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Timo Hirvonen ja Kaisa Schmidt-Thomé 
Johdanto:  ESPONin ensimmäinen ohjelmakausi 
 
ESPON (European Spatial Planning Observation Network) -tutkimusohjelma 
on viime vuosien aikana tullut tutuksi useimmille aluekehityksen ja -suunnit-
telun parissa työskenteleville. Sen ensimmäinen ohjelmakausi päättyi vuoden 
2006 lopussa. ESPONin alkamisen ajoittaminen johonkin tiettyyn päivämää-
rään tai tapahtumaan on paljon hankalampaa. Ajatus aluesuunnittelualan eu-
rooppalaisesta tutkimusyhteistyöstä virisi 1990-luvun ESDP-prosessin (Euro-
pean Spatial Development Perspective; ESDP 1999) yhteydessä, ja yhteistyön 
puitteet luotiin vuosina 1998–2000 toteutetun testijakson aikana (SPESP 
2000). Ehdotus ESPON 2006 -tutkimusohjelmaksi valmistui kuitenkin vasta 
alkuvuodesta 2001. Suurin osa EU:n jäsenmaista hyväksyi ohjelmaehdotuksen 
vuoden 2001 aikana, ja tutkimusohjelman toiminta käynnistyi tammikuussa 
2002. Kesäkuussa 2002 komissio sitten viimein myös virallisesti hyväksyi ES-
PONin ensimmäisen kauden ohjelmaehdotuksen, jota tuolloin oli käytännössä 
toteutettu jo lähes puolen vuoden ajan. 
ESPON-ohjelmaa johtaa jäsenvaltioiden edustajista koottu seurantakomi-
tea, jonka suomalaisjäsenet ovat ympäristö- ja sisäasiainministeriöistä. Ohjel-
man toteutusta organisoi Luxemburgissa sijaitseva koordinaatioyksikkö. Jä-
senmaissa ohjelman tukena toimivat ns. kansalliset vastuutahot (ESPON 
Contact Point = ECP). Ensimmäisen ESPON-ohjelmakauden aikana Suomen 
vastuutahon muodosti yhteistyöryhmä, johon kuuluivat Joensuun yliopisto 
(Karjalan tutkimuslaitos ja maantieteen laitos), Teknillisen korkeakoulun yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (TKK/YTK) ja Suomen 
ympäristökeskus (SYKE). 
Ensimmäisen ESPON-ohjelmakauden tutkimuskohteena olivat aluekehi-
tyksen trendit ja politiikkojen alueelliset vaikutukset ns. ESPON-alueella, joka 
kattaa EU:n nykyiset 27 jäsenmaata sekä Norjan ja Sveitsin. Seuraavat tilasto-
numerot antavat yleiskuvan tutkimusohjelman mittakaavasta vuosina 2002–
2006: ESPONissa toteutettiin kaikkiaan 35 tutkimushanketta (ks. taulukko 1). 
Tyypillinen hanke oli noin 400 000 euron suuruinen ja sitä toteutti tarjouskil-
pailun perusteella valittu kansainvälinen projektiryhmä, jossa oli ainakin puoli 
tusinaa maata edustettuna. Yhteensä tutkimusohjelmaan otti osaa yli 600 tut-
kijaa ja lähes puolentoista sataa eurooppalaista tutkimuslaitosta ja asiantuntija-
organisaatiota. Hankkeiden loppuraportit ovat useiden satojen sivujen paksui-
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sia, yleensä perusteellisen kirjallisuus- ja teoriakatsauksen sisältäviä euroopan-
laajuisia empiirisiä tarkasteluja. 
ESPONin tutkimushankkeet jakautuivat viiteen kokonaisuuteen. Te-
maattisten tutkimusten kohteena olivat Euroopan alueellisen kehityksen pe-
ruspiirteet ja muutossuunnat. Näiden hankkeiden näkyvimpiä tuloksia ovat 
aluetypologiat ja niiden perusteella laaditut aihepiirien teemakartat. Toisen 
hankekokonaisuuden tutkimukset käsittelivät EU-politiikkojen vaikutuksia. 
Niissä tutkittiin sektoripolitiikkojen vaikutusten ja aluekehityksen tavoitteiden 
yhdenmukaisuutta ja kehitettiin työkaluja alueellisten vaikutusten arviointiin 
(Territorial Impact Assessment = TIA). Koordinoivat tutkimukset muodosti-
vat kolmannen hanketyypin. Yhtäällä niissä kehitettiin tutkimusohjelman yh-
teistä tieto- ja tilastoperustaa ja sen kontekstiin soveltuvaa tulkintakehikkoa. 
Toisaalla ja varsinkin ohjelmakauden lopussa niissä luotiin tutkimusteemoja 
kokoavia ja projektien aikaansaannoksia syntetisoivia katsauksia ESPON-
ohjelman tuloksiin. Neljännen ja viidennen hankeryhmän hankkeet liittyvät 
alan tietoperustan kehittämiseen ja aihepiirin erityiskysymyksiin. 
Suomalaiset tutkimusryhmät olivat varsin aktiivisesti mukana ESPON 
2006 -tutkimusohjelmassa. Suomalaispartneri oli mukana kahdeksassa tutki-
mushankkeessa ja kolmessa niistä suomalaiset toimivat pääpartnerina. Suoma-
laisia tutkijoita oli mukana ESPONissa myös yhteispohjoismaisen tutkimusor-
ganisaation Nordregion kautta, joten kaikkiaan suomalaisia oli mukana noin 
joka kolmannessa ESPONin tutkimusprojektissa. 
Yleisesti ESPONin tutkimuksista voidaan todeta, että ne eivät käsittele 
aluekehityksen ja -suunnittelun tematiikkaa ahtaasti, vaan ulottuvat avarasti 
erilaisiin ilmiöihin ja eri sektoreille. Tutun ja turvallisen aluekehitysanalyysin 
ohessa ohjelmassa toteutettiin erikoisempiakin tarkasteluja, kuten esimerkiksi 
energiapolitiikasta, telekommunikaatiosta ja luonnonhasardeista. 
Alun perin ESPONin perustehtäväksi asetettiin EU-alueen aluekehityk-
sen ja aluesuunnittelun tietoperustan parantaminen ja aihepiirin EU-maiden 
yhteistyön tukeminen. ESPONin ensimmäisen ohjelmakauden tehtävänasette-
lu kytkettiin suoraviivaisesti ESDP-asiakirjan tavoitteisiin ja sen toteutumisen 
seurantaan. Käytännössä ja jälkikäteen arvioituna ohjelmaa ei toteutettu aino-
astaan tässä ESDP-kontekstissa, vaan ohjelman aikana sen sisältöä sopeutet-
tiin olosuhteiden mukaisesti. Taustalla vaikuttivat esimerkiksi EU:n perustus-
lain uudistaminen, EU-maiden aluesuunnitteluyhteistyön jännitteet ja EU:n 
komission intressit. Tutkimusohjelman aikana ESPONin toimeksiantoa alet-
tiinkin tulkita alkuperäistä yleisluonteisemmin ja sen tutkimuksiin kytkettiin 
teemoja keskustelusta laajenevan Unionin aluepolitiikan tulevaisuudesta. 
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Taulukko 1. ESPON 2006 -tutkimusohjelmassa toteutetut hankkeet 
 
Thematic projects 
1.1.1 The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes in a 
polycentric development  
2002–2004 
1.1.2 Urban–rural relations in Europe 2002–2004 
1.1.3 Enlargement of the European Union and the wider European per-
spective as regards its polycentric spatial structure  
2002–2006 
1.1.4 The spatial effects of demographic trends and migration 2003–2005 
1.2.1 Transport services and networks: territorial trends and basic supply of  
infrastructure for territorial cohesion  
2002–2004 
1.2.2 Telecommunication services and networks: territorial trends and basic 
supply of infrastructure for territorial cohesion 
2002–2004 
1.2.3 Identification of spatially relevant aspects of the information society 2005–2006 
1.3.1 The spatial effects and management of natural and technological 
hazards in general and in relation to climatic change 
2002–2004 
1.3.2 Territorial trends of the management of the natural heritage 2002–2004 
1.3.2 Impacts of cultural heritage and identity 2004–2006 
Policy impact projects  
2.1.1 Territorial impact of EU transport and TEN policies 2002–2004 
2.1.2 Territorial impact of EU research and development policy 2002–2004 
2.1.3 Territorial impact of CAP and rural development policy  
2.1.4 Territorial trends of energy services and networks and territorial im-
pact of EU energy policy 
2003–2004 
2.1.5 Territorial impacts of European fisheries policy 2004–2006 
2.2.1 Territorial effects of structural funds 2002–2005 
2.2.2 Territorial effects of the “Aquis Communitaire”, pre-accession aid 
and PHARE/TACIS/MEDA programmes 
2003–2005 
2.2.3 Territorial effects of structural funds in urban areas 2002–2004 
2.3.1 Application and effects of the ESDP in member states 2004–2006 
2.3.2 Governance of territorial and urban policies from EU to local level 2004–2006 
2.4.1 Territorial trends in environment and impacts of EU environment 
policy 
2005–2006 
2.4.2 Integrated analysis of transnational and national territories based on 
ESPON results  
2004–2006 
Co-ordinating cross-thematic projects  
3.1 Integrated tools for European spatial development 2002–2004 
3.2 Spatial scenarios and orientations in relation to the ESDP and EU 
cohesion policy 
2004–2006 
3.3 Territorial dimension of the Lisbon/Gothenburg process 2004–2006 
3.4.1 Europe in the world 2004–2006 
3.4.2 Territorial impact of EU economic policies and location of economic 
activities 
2005–2006 
Scientific briefing and networking  
4.1.3 Feasibility study on monitoring territorial development based on 
ESPON key indicators 
2006 
Update of selected potential accessibility indicators 2006–2007 
Studies and scientific support projects  
1.4.1 The role of small and medium sized towns 2005–2006 
1.4.2 Social aspects of EU territorial development 2005–2006 
1.4.3 Study on urban functions 2005–2006 
1.4.4 Study on feasibility of flows analysis 2005–2006 
1.4.5 Study on spatially relevant aspects of tourism 2005–2006 
3.4.3 The modifiable areas unit problem 2005–2006 
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Tässä suhteessa tärkeä tapahtuma oli Euroopan komission helmikuussa 2004 
hyväksymä kolmas koheesiokertomus, joka sisältää linjaukset EU:n alue- ja 
koheesiopolitiikan uudistamiseksi vuosiksi 2007–2013 (EC 2004). Sen erottu-
vin teema on alueellinen yhteenkuuluvuus eli ns. territoriaalinen koheesio, 
jonka tiimoilta sittemmin käynnistettiin erityinen poliittisen asiakirjan valmis-
teluprosessi. Sen tulokset esitetään Leipzigissa toukokuussa 2007 hyväksytyssä 
EU:n alueellinen agenda -asiakirjassa (Territorial Agenda of the EU 2007), 
jota voidaan pitää eräänlaisena ESDP-asiakirjan päivityksenä Lissabonin stra-
tegian hengessä. Varsinkin retorisesti ja symbolisesti merkittävänä voidaan 
pitää EU:n koheesiotavoitteen laajentamista siten, että sen taloudellista ja so-
siaalista ulottuvuutta täydennettiin kolmannella, edellä mainitulla alueellisen 
yhteenkuuluvuuden ulottuvuudella, joka kirjattiin myös Euroopan perustus-
lain luonnokseen (Eur-Lex 2004). 
ESPONiin edellä kuvattu Unionin aluepolitiikan strategiaprosessi vaikutti 
kahdella tavalla. Ensinnäkin alueellisen koheesiotavoitteen valmisteluprosessi 
lisäsi aluetasolle ulottuvien tarkastelujen tarvetta ja se kasvatti myös ESPONin 
tutkimustietojen kysyntää. Osoituksena tästä on se, että ohjelmakauden lop-
pupuolella ESPONin tuloksia esiteltiin, niihin viitattiin ja niitä suoranaisesti 
hyödynnettiin useissa EU:n julkaisemissa aihepirin asiakirjoissa. Esimerkiksi 
alueellisen agendan tausta-asiakirjaan koottu todistusaineisto on pääosin peräi-
sin ESPON-hankkeista (The Territorial… 2007). Myös EU:n kolmannessa ja 
neljännessä koheesiokertomuksessa esitetään ESPONin tuloksia, vaikka viit-
teet ohjelmaan osin puuttuvatkin (ks. esim. EC 2004, 32, 77; EC 2007, 88). 
Toinen ESPONin kannalta olennainen EU:n strategiaprosessin seuraus oli se, 
että alueellisen ulottuvuuden nousu EU:n alue- ja rakennepolitiikan ydintee-
maksi lisäsi EU:n ja sen jäsenmaiden yleistä kiinnostusta alan eurooppalaista 
yhteistyötä kohtaan. Tämä arvatenkin merkitsi myös sitä, että ESPONin kal-
taisten olemassa olevien toimijoiden asema alan yhteistyöinstituutioina ja -ver-
kostoina sekä EU:n että jäsenmaiden suuntaan vahvistui. 
 
Raportin rakenne 
 
Käsillä oleva julkaisu sisältää johdanto- ja loppuluvun lisäksi kuusi artikkelia, 
joista kunkin aiheena yksi ESPON 2006 -ohjelman hanke tai erityisteema. 
Kirjoittajien joukossa on sekä ESPONia läheltä seuranneita että sitä kauem-
paa tarkkailleita tutkijoita ja asiantuntijoita. Artikkelit eivät pyri olemaan mi-
tenkään kaikenkattavia kuvauksia aiheestaan, vaan kirjoittajien ote on pikem-
minkin tulkitseva ja arvioiva. Tulkintojen kohteina ovat tutkimusten yleinen 
relevanssi ja niiden kuvaus Suomen osalta sekä se, mitä aineksia ne mahdolli-
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sesti antavat aihepiirin ajankohtaisen kotimaisen keskusteluun tai alan suoma-
laiseen tutkimukseen. 
Julkaisussa käsiteltävät hankkeet lukeutuvat ESPONin hankeryhmittelyssä 
pääosin ns. koordinoivien tutkimusten joukkoon. Ne on toteutettu ESPON 
2006 -tutkimusohjelman loppupuolella ja siten artikkelit täydentävät aihepiirin 
aikaisempien kotimaisten julkaisujen (Eskelinen & Hirvonen 2005a; 2005b ja 
2006) kuvausta ESPONista. Ensimmäisen ESPON-kauden päätyttyä tätä 
artikkelikokoelmaa voi myös perustellusti pitää edellä mainitun kirjoitussarjan 
päättävänä teoksena. Samalla kyseessä on eräänlainen ESPONin ensimmäisen 
kauden perunkirja: pesänselvitys jäljelle jääneistä ja perinnön pohja uudelle 
ohjelmakaudelle. Tarkoituksena on, että tässä esitettävät puheenvuorot sekä 
toimivat ensimmäisen ESPON-kauden tulosten arvioinnin ja niiden hyödyn-
tämisen tukena että lisäävät kotimaisten tutkijoiden ja asiantuntijoiden mie-
lenkiintoa ESPON 2013 -ohjelmaa kohtaan. 
Raportti etenee seuraavasti: Ensimmäisessä artikkelissa Aki Kangasharju 
arvioi talous- ja aluekehityksen yhteyksiä käsitellyttä ESPON-projektia 3.4.2 ja 
keskustelee sen tuloksista kotimaisen aluekehityksen kontekstissa. Suraavaksi 
Tomas Hanell asettaa Suomen maa- ja seutukunnat ”Lissabonin kuntotestiin” 
eli arvioi niiden taloudellista ja sosiaalista suorituskykyä ESPON-hankkeessa 
3.3 kehitetyn mittauskehikon avulla. Kolmannessa artikkelissa Jussi S. Jauhiai-
nen laajentaa tarkastelun globaaliksi ja jäsentää Euroopan paikkaa maailmassa 
aihetta käsitelleen ESPON-projektin 3.4.1 tulosten perusteella. Neljäs artikkeli 
suuntautuu tulevaisuuteen. Siinä Kimmo Niiranen esittelee ESPONin skenaa-
rioprojektin 3.2 antia ja keskustelee tulosten käyttökelpoisuudesta käytännön 
aluekehitystyössä. 
Saavutettavuus oli ESPON 2006 -tutkimusohjelman keskeisiä teemoja. 
Viidennessä artikkelissa Sakari Somerpalo luo katsauksen saavutettavuuden 
mittaamiseen ja arvioi eri indikaattorien ja lähestymistapojen sopivuutta erilai-
siin suunnittelutilanteisiin. Viimeisen artikkelin aiheena on elinympäristö. Siinä 
Anna Broberg, Simo Haanpää, Maarit Kahila ja Kaisa Schmidt-Thomé pohti-
vat muun muassa sitä, mitä ESPON Atlas -synteesiraportti viestii elinympäris-
tön laadun ja muuttoliikkeen välisistä yhteyksistä. Julkaisun lopuksi Timo Hir-
vonen ja Kaisa Schmidt-Thomé avaavat näkymiä vuonna 2007 alkavaan 
ESPON 2013 -ohjelmakauteen. 
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Aki Kangasharju 
Onko syrjäseuduille sijaa kilpailukykyä painottavassa 
aluepolitiikassa? 
Johdanto 
 
ESPON-tutkimusohjelmassa toteutettu hanke ”EU:n talouspolitiikka ja talou-
dellisen toimeliaisuuden sijoittuminen” (”EU Economic Policies and Location 
of Economic Activities”; jäljempänä: talousprojekti) käsittelee Euroopan alue-
kehitystä taloudellisesta näkökulmasta. Hankkeessa tarkastellaan yritysten ja 
investointien sijoittumista, sijoittumiseen vaikuttavia tekijöitä ja politiikkatoi-
mia, joilla pyritään vaikuttamaan sijoittumispäätöksiin. Hankkeen loppurapor-
tin keskeisiä teemoja ovat aluekehityksen kuvaus, talouden makrovirtausten ja 
talouspolitiikan vaikutus aluekehitykseen, alueellinen kilpailukyky ja aluepoli-
tiikka. 
Hankkeelle on selkeä tilaus, sillä EU:n koheesiopolitiikkaan on vastikään 
sisällytetty alueellinen ulottuvuus taloudellisen ja sosiaalisen näkökulman rin-
nalle. Loppuraportti kuvaa aluepolitiikan muuttuvia realiteetteja varsin tutuin 
sanankääntein ja kytkee temaattiset tarkastelut talousajattelun muutoksen vii-
tekehykseen. Tältä osin raportin perusviesti on se, että talouskasvu on muut-
tunut kysyntävetoisesta innovaatiovetoiseksi ja osaamispainotteiseksi, mikä 
yhdessä globalisaation kanssa on korostanut alueiden piirteiden – eli kilpailu-
kykytekijöiden – merkitystä aluekehityksessä. Samaan aikaan aluepolitiikka on 
muuttunut eksogeenisesta investointeja ja kysyntää tukevasta politiikasta alu-
eiden endogeenisia mahdollisuuksia (kilpailukykytekijöitä) rakentavaksi eli 
alueiden sisäsyntyistä kasvua tukevaksi. 
Tässä artikkelissa tarkastellaan ESPONin talousprojektin tuloksia sen ra-
portin nelikohtaisen temaattisen jaon mukaisesti. Ensin esitellään talousrapor-
tin (ESPON 2006) eurooppalaisen aluekehityksen kuvaus ja tarkastellaan joi-
takin sen keskeisiä teemoja Suomen aluekehityksen pitkän linjan perusteella. 
Tämän jälkeen tarkastellaan talouskehityksen taustatekijöiden ja talouspolitii-
kan (talousmallin) muutoksia sekä arvioidaan raportissa esitettäviä makropo-
liittisia linjauksia ja niiden vaikutuksia alueelliseen kilpailukykyyn. Globalisaa-
tion ja erityisesti Euroopan integraatiokehityksen myötä alueiden erityispiir-
teet, kuten agglomeraatioedut ja innovatiivisuus, ovat tulleet entistä tärkeäm-
miksi talouskasvun ja aluekehityksen määrääjiksi. Näitä ja muita aluetalouksien 
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menestymisen ehtoja käsitellään artikkelin kolmannessa kokonaisuudessa, 
jossa pohditaan ESPONin talousprojektin käsitystä alueellisesta kilpailukyvys-
tä ja verrataan sen havaintoja suomalaisiin tutkimustuloksiin. Lopuksi esite-
tään huomioita aluepolitiikan painopisteiden muutoksen vaikutuksista ja kil-
pailukyvyn käsitteestä. Havainnollistamiseen käytettään kotimaista tilastoai-
neistoa, sillä ESPONin talousprojektin tapa käsitellä teemaa erilaisten eu-
rooppalaisten alueiden tilanteita esitellen ei pysty valaisemaan suomalaista 
aluepolitiikkaa tyydyttävästi. Esiteltyihin alueisiin ei kuulu yhtään suomalaista 
aluetta, ja Suomessa on omat aluekehityksen ja -politiikan erityispiirteensä. 
ESPONin talousprojektin tapaan myös tässä artikkelissa keskeisimmät 
kaupunkiseudut ovat korostetusti esillä. Tämä johtuu siitä, että nykyinen talo-
uskehitys ja talouspoliittinen ajattelu ”suosivat” keskuksia, koska niillä on tiet-
tyjä kilpailukykyetuja ja siten vaikutusta koko maan talouskasvuun. Siten alu-
eiden välisen konvergenssin hiipuminen on keskeinen huolenaihe eurooppa-
laisessa aluepolitiikassa. Nykyisen aluekehityksen tärkeimpiä kysymyksiä onkin 
se, miten syrjäseutujen käy keskuksien merkitystä talouskehityksessä korosta-
vassa talouspolitiikassa. Vaikka talous- ja aluepolitiikan peruslinjaukset ovat 
samanlaiset koko Euroopassa, syrjäseutujen problematiikka korostuu Suomen 
tapaisilla harvan asutuksen alueilla. 
 
Aluekehitys eurooppalaisesta ja suomalaisesta näkökulmasta 
 
ESPONin talousraportin ensimmäisessä luvussa kuvataan Euroopan aluekehi-
tystä kattavasti ja monipuolisesti. Kuvaus alkaa niin Euroopan kuin kansallis-
valtioidenkin tasolla pitkään säilyneen ja viime aikoina vain voimistuneen kes-
kus–periferia-rakenteen esittelyllä. Luvussa luodaan myös ansiokkaasti katsaus 
itäisen Euroopan transitiomaiden kehitykseen. Varsinkin EU:n uusista jäsen-
maista suurimman, Puolan, kehityksen kuvaus on vahvasti esillä. Luvussa 
myös luokitellaan Euroopan NUTS2-alueet seitsemään eri tyyppiin, joita 
luonnehtivat erilaiset vahvuudet ja haasteet. 
Kokonaisuutena aluekehityksen kuvaus on tarpeellinen ja informatiivinen, 
sillä vastaavan laaja-alaisia eurooppalaisen aluekehityksen kuvauksia ei ole 
juurikaan tehty. Sinällään ansiokkaasti toteutettu kuvaus kuitenkin kärsii kar-
keasta aluejaosta. Esimerkiksi talous- ja aluekehityksen nykyisiä moottoreita, 
metropolialueita, tarkasteltaessa Suomen talouden ydinalue kuvataan Etelä-
Suomen NUTS2-alueen kokoisena. Tämä tarkastelutaso sopii huonosti Suo-
men aluekehityksen ymmärtämiseen, eikä esimerkiksi Etelä-Suomen NUTS2-
alueeseen kuuluvan Etelä-Karjalan voi katsoa kuuluvan Helsingin metropoli-
alueen välittömään vaikutuspiiriin. Yleensä aluekehitystä pyritään kuvaamaan 
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työssäkäyntialueen tasolla ja käytössä olevista tilastojaoista sitä vastannee lä-
hinnä seutukuntajako. 
Uuden talousmaantieteen mukaan aluerakenne määräytyy historiallisten 
sattumusten, agglomeraatioetujen eli eri toimintojen läheisestä sijainnista syn-
tyvien etujen, kuljetuskustannusten ja liikuteltavissa olevien tuotannontekijöi-
den (työvoiman ja tuotannollisen pääoman) osuuden perusteella (esim. Fujita, 
Krugman & Venables 1999; Valtioneuvoston kanslia 2006). Tutkimuksen 
perusviesti on se, että luonnonvaroihin sidottua tuotantoa lukuun ottamatta 
periaatteessa kaikki tuotannon alat pyrkivät keskittymään alueellisesti, ellei 
julkinen talous puutu kehitykseen ja elleivät kuljetuskustannukset huomatta-
vasti nouse. Lisäksi keskittymisen ja keskus–periferia-rakenteen ennakoidaan 
entisestään voimistuvan, koska kuljetuskustannukset ovat alenemassa ja luon-
nonvaroihin sidotun tuotannon osuus on pienenemässä. 
Talousprojektin loppuraportin mukaan keskus–periferia-rakenne on Eu-
roopassa voimistunut verrattuna esimerkiksi 1960-luvun tilanteeseen. Proses-
sin kerrotaan hyödyttäneen Euroopan ytimessä olevia kaupunkeja, kuten Lon-
toota, Pariisia, Brysseliä, Amsterdamia, Hampuria, Frankfurtia ja Müncheniä, 
paljon enemmän kuin vähemmän verkottuneita alueita. Lisäksi todetaan, että 
Helsingin tapaiset perifeeriset metropolit ovat myös kehittyneet nopeammin 
kuin näiden maiden muut osat. 
Taloushistorian viitekehyksessä tämä tarkastelujakso on lyhyt ja itse asias-
sa alue-erot alkoivat kasvaa jo agraariyhteiskunnan väistyttyä teollistuvan yh-
teiskunnan tieltä. Suomessa Helsingin seutukunta, jonka pinta-ala on vain yksi 
prosentti maan nykypinta-alasta, on ollut tämän kehityksen voittajia (kuvio 1). 
Vuosina 1934–2005 Helsingin seutukunnan väkiluku kasvoi noin 900 000 
ihmisellä ja sen osuus Suomen väestöstä kasvoi reilusta kymmenestä prosen-
tista lähes neljännekseen. Osa kasvusta selittyy syntyvyydellä ja maahanmuu-
tolla, mutta merkittävimmin Helsingin kasvuun on vaikuttanut väestön siirty-
minen sinne maan muilta alueilta. Helsingin seutukunnan osuus maan brutto-
kansantuotteesta on kasvanut väestönkasvuakin vauhdikkaammin: esimerkiksi 
vuosina 1975–2000 sen osuus nousi maan bruttokansantuotteen neljäsosasta 
kolmannekseen. Sen BKT-osuus on ollut myös koko tarkastelujakson ajan 
väestöosuutta korkeampi, mikä on osoitus Helsingin seutukunnan muuta 
maata korkeammasta tuottavuudesta. Tämä havainto on useiden alue-eroja 
koskevien tutkimusten mukainen sikäli, että korkea tuottavuus on tyypillistä 
nimenomaan keskusseuduille ja siten juuri tuottavuuden alueelliset erot näyt-
täisivät olevan keskeinen väestön ja tuotannon jatkuvaa keskittymistä selittävä 
tekijä. 
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Kuvio 1. Nykyisen Helsingin seutukunnan osuus Suomen bruttokansantuot-
teesta ja väestöstä vuosina 1934–2005 
Lähde: Tilastokeskuksen aluetietokanta 
 
Väestön ja tuotannon sijaintiin vaikuttavat olennaisesti toimeentulo ja tulotaso 
eri alueilla. Talousprojektin loppuraportin mukaan BKT per asukas 
-muuttujalla mitatut alueelliset tuloerot pienenivät Euroopassa toisen maail-
mansodan jälkeen aina 1980-luvulle saakka. Sen jälkeen ne ovat kutakuinkin 
säilyneet ennallaan. Tulos tuo mielenkiintoisen lisän keskusteluun tulotasoero-
jen konvergenssista Euroopassa. Yleinen käsitys on, että konvergenssi on 
vähintäänkin pysähtynyt. Toisaalta toisenlaisiakin väitteitä edelleen esitetään 
(Brasili & Gutierres 2004). Tulokseen vaikuttaa luonnollisesti myös se, ote-
taanko tarkasteluun mukaan nopeasti viime vuosina kasvaneet EU:n uudet 
jäsenmaat. Näiden maiden sisällyttäminen tarkasteluun johtaa konvergenssitu-
lokseen, mutta tulos on erilainen, kun tarkastellaan pelkästään ns. vanhoja 
jäsenmaita. Konvergenssista huolimatta uusien jäsenmaiden tulotaso on vielä 
selvästi vanhojen jäsenmaiden tasoa alempana. Konvergenssin hiipuminen 
vanhoissa jäsenmaissa ja uusien jäsenmaiden alhainen tulotaso onkin tärkeä 
taustavaikutin sille, että alueellinen ulottuvuus on nostettu taloudellisen ja 
sosiaalisen ulottuvuuden rinnalle EU:n koheesiopolitiikkaan. 
Suomessa alueiden väliset tuloerot ovat kokonaisuutena pienentyneet 
viimeksi kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana. Tosin kehitys ei ole 
edennyt suoraviivaisesti vaan pikemminkin vaiheittain. Suomen seutukuntien 
väliset tuloerot laskivat dramaattisesti maan itsenäistymisestä aina 1970-luvulle 
saakka (Kangasharju 1998). Tämän jälkeen kehitys hidastui ja kääntyi 1990-
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luvun loppupuolella voimakkaasti eriytyväksi. Tähän eriarvoistumiseen vaikut-
tivat monet tekijät, kuten esimerkiksi teollisuuden toimintojen ulkoistaminen 
ja erityisesti sähköteknisen teollisuuden keskittyminen muutamalle (yliopis-
to)paikkakunnalle (Kangasharju & Pekkala 2004). Kuluvalla vuosituhannella 
IT-kuplan puhkeamisen jälkeen alue-erot ovat hieman pienentyneet, mutta 
kokonaisuutena ne ovat jääneet aiemmin vallinnutta tasoa korkeammalle (ku-
vio 2). 
 
BKT per asukas -suhteen variaatiokerroin
Korkea variaatiokertoimen arvo= suuret alue-erot 
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Kuvio 2. Seutukunnittaiset erot tuotannossa asukasta kohden vuosina 1975–
2005. BKT per asukas -suhteen variaatiokerroin, pl. Ahvenanmaa. 
Lähde: Tilastokeskuksen aluetilinpito 
 
Talousmallin muutos ja talouspolitiikka  
 
ESPONin talousprojektin loppuraportin toinen luku käsittelee talouskehityk-
sen ja -ajattelun historiaa fordismista uusliberalistiseen talousmalliin. Loppu-
raportin mukaan länsimaissa nykyisin vallalla oleva talousajattelu on uuslibera-
listista sikäli, että talouspolitiikalla pyritään parantamaan yritysten kannatta-
vuutta siten, että kehitetään yleisiä toimintaedellytyksiä ja uskotaan sen lisää-
vän investointeja ja työpaikkoja epäsuorasti. Tämän vuoksi investointien suo-
raa tukea on vähennetty. 
Lisäksi on siirrytty voimakkaammin osaamiseen ja innovaatioiden tukemi-
seen, koska kehittyneitä maita yleensä ja myös Eurooppaa luonnehtii alhaista 
osaamista vaativien tehtävien siirtyminen alhaisen kustannustason maihin. 
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Tällä siirtymällä on kiinnostavia vaikutuksia yritysten ja julkisen sektorin väli-
seen työnjakoon ja vastuisiin. Se vähentää yritysten omia investointitarpeita 
etenkin fyysiseen pääomaan, sillä ns. ”uusi talous” tarvitsee entistä vähemmän 
koneita ja laitteita. Samalla se kuitenkin vaatii enemmän osaamista ja innovaa-
tioita, mikä puolestaan edellyttää lisää panostuksia tutkimus- ja kehittämistoi-
mintaan. Osaamiseen investoivat pääasiassa työntekijät ja julkinen sektori, 
vaikka inhimillisen pääoman kasvusta hyötyvät myös yritykset. Toisaalta tut-
kimus- ja kehitystoimintaan panostavat julkisen sektorin lisäksi myös yritykset. 
Yleisesti loppuraportti suhtautuu varsin kriittisesti Euroopassa viime ai-
koina harjoitettuun talouspolitiikkaan. Se muun muassa suosittaa, että voiton-
jakoa pitäisi suunnata osingoista takaisin investointeihin ja palkkoihin, jotka 
osinkoja tehokkaammin loisivat työpaikkoja ja nostaisivat ostovoimaa. Lisäksi 
raportissa varoitetaan siitä, että Euroopan taloutta ei voida rakentaa pelkäs-
tään kustannus- tai palkkakilpailukyvyn varaan, vaan olisi satsattava myös 
osaamiseen ja innovatiivisuuteen. 
Viimeksi mainittu huomio lienee oikeansuuntainen, mutta antaa toisaalta 
ymmärtää, että Eurooppa ei panostaisi tarpeeksi osaamiseen ja innovaatioihin. 
Väitettä on tuskin tällaiseksi tarkoitettu aikakautena, jolloin Lissabonin ja 
muilla strategioilla pyritään tekemään Euroopasta maailman kilpailukykyisin 
alue. 
Investointien ja palkkojen kansatulo-osuuden lisäämistä koskeva suositus 
on kyseenalainen1. Investointien suuntaaminen takaisin koneisiin ja laitteisiin 
tuskin tuo työpaikkoja takaisin ainakaan Länsi-Eurooppaan alhaisen kustan-
nustason maista. Ostovoiman kasvattaminen palkkatasoa kohottamalla puo-
lestaan vaarantaa tuottavuuskehityksen ja kilpailukyvyn, mikä nykyisen globaa-
litalouden aikana voi viedä loputkin työt Euroopasta. Talousprojektin loppu-
raportissa palkkojen nousun ei kuitenkaan uskota vaarantavan eurooppalaista 
kilpailukykyä, sillä 90 prosenttia EU:n kaupasta tapahtuu alueen sisällä. Tämä 
kotimarkkina-argumentti ei vakuuta. Vaikka Eurooppa käykin tiiviisti kauppaa 
maanosan sisällä, se ei ole suinkaan omavarainen, vaan sillä on oma ja muista 
riippuva rooli maailman edistyneessä työnjaossa. Standardoidut osat tuotanto-
ketjussa tehdään halvan kustannustason maissa, ja Eurooppaan jäävät yhä 
selvemmin uuden luominen ja korkeaa osaamistasoa vaativat työtehtävät. 
Palkkatason noston keskeinen peruste on Euroopan kansalaisten hyvin-
voinnin ja ostovoiman lisääminen. Ikään kuin oletettaisiin eurooppalaisilla 
menevän nyt huonosti. EU-alueen työttömyys on kuitenkin alhaisimmillaan 
20 vuoteen ja esimerkiksi sen suurin kansantalous, Saksa, ei ole pitkään aikaan 
ollut yhtä pirteässä kunnossa kuin nyt. Kokonaisuutena Eurooppa näyttäisi 
siis menestyvän varsin hyvin, vaikka sitä onkin syytetty erilaisista talouselämän 
                                                 
1 Funktionaalisesta tulonjaosta eli työ- ja pääomatulojen kansantulo-osuuksista ja 
niiden kehityksestä Suomessa, ks. esim. Kyyrä 2002 ja Sauramo 2003. 
Onko syrjäseuduille sijaa kilpailukykyä painottavassa aluepolitiikassa?   17 
 
ja erityisesti työmarkkinoiden jäykkyyksistä ja hitaasta reagoinnista ympäröi-
vän maailman muutoksiin. Tästä näkökulmasta on yllättävää, että yritysten 
voittoja karsimalla (palkkoja nostamalla) tai investointien suuntaa säätelemällä 
(eli sääntelyä ja rajoituksia lisäämällä) Euroopan talouden dynaamisuus lisään-
tyisi. Sopeutuminen globaalitalouteen kuuluviin nopeisiin suhdanne- ja kilpai-
lutilanteen näyttäsi vaativan pikemminkin päinvastaisia toimia eli joustojen ja 
yrityksien vapauksien lisäämistä. 
Suomi on hyvä esimerkki siitä, mihin liiallinen investointien tukeminen 
voi johtaa. Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä Suomen kan-
santalouden investointiaste oli erittäin korkea2. Investoinneilla pyrittiin tuotan-
torakenteen teollistamiseen, sen tuottavuuden lisäämiseen ja sitä kautta talou-
dellisen hyvinvoinnin lisäämiseen. Tämä johti kansantalouden liialliseen inves-
tointivetoisuuteen ja pääoman tehottomaan käyttöön (Pohjola 1996). 1990-
luvun talouskriisin aikana vanha talousmalli väistyi ja Suomessakin siirryttiin 
investointiperustaisesta mallista innovaatioita ja osaamista korostavaan talous-
poliittiseen malliin (Kiander 2006). 
 
Kilpailukyky 
 
Talousprojektin loppuraportin luvut 3 ja 4 käsittelevät kilpailukykyä. Luvussa 
3 tehdään kirjallisuuskatsaus kilpailukyvyn käsitteistöön ja pohditaan kilpailu-
kykyyn vaikuttavia tekijöitä. Korostetussa asemassa ovat taloudellisen toime-
liaisuuden sijoittuminen, alueelliset innovaatiosysteemit ja verkostoitumisen 
rooli. Luvussa 4 puolestaan tehdään meta-analyysi eli yhteenveto yritysten 
sijoittumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä käsittelevästä tutkimuksesta. 
Yksi päätuloksista on, että taloudellinen toimeliaisuus keskittyy eli alue-
erot ovat kasvamassa koko EU:ssa, sillä keskukset – ja varsinkin pääkaupunki-
alueet – menestyvät muita paremmin. Siten kilpailukyvyn osalta talousprojek-
tin loppuraportti yhtyy uuden talousmaantieteen käsitykseen siitä, että nykyi-
nen talouskehitys suosii luonnostaan alueellisia keskittymiä tuotannon hajau-
tumisen sijaan. Tätä käytetään myös suurkaupunki- ja metropolipolitiikan pe-
rusteluna: kun kasvu perustuu osaamiseen ja innovatiivisuuteen, joissa keskit-
tymisen edut ovat erityisen suuret, talouspolitiikalla on huolehdittava nimen-
omaan suurimpien kaupunkien kilpailu- ja toimintakyvystä. Esimerkiksi Hel-
singin seutukunnan kilpailukyvyn heikentyessä kansainvälisillä markkinoilla 
toimivat yritykset eivät etsi vaihtoehtoista sijaintipaikkaa muualta Suomesta, 
vaan suurten kaupunkien läheisyydestä muualla maailmassa. Tämän näkemyk-
                                                 
2 Investointiaste mittaa investointien osuutta bruttokansantuotteesta eli vuoden aika-
na tuotettujen tavaroiden ja palvelusten arvosta. 
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sen mukaan hyvinvointi siis luodaan yhä voimakkaammin kaupungeissa, joissa 
talouden toiminta on maaseutua tehokkaampaa erilaisten mittakaavaetujen ja 
ulkoisvaikutusten vuoksi. Maat kaupungistuvat rikastuessaan ja rikastuvat 
kaupungistuessaan, joten rikkaat maat maailmassa ovat poikkeuksetta kau-
pungistuneempia kuin köyhät. 
Agglomeraatioetujen korostuminen siis kasvattaa alue-eroja, joita myös 
poliittisesti siedetään enemmän kuin ennen. Toisaalta väestörakenteen keskit-
tyminen ja konvergenssin pysähtyminen on lisännyt mielenkiintoa konver-
genssin ja koheesion syitä ja niitä lisääviä toimia kohtaan. 
Edellä esitetty keskittyvä kehityskuva vastaa pääpiirteittäin myös Suomen 
aluekehityksen viimeaikaista suuntaa. Myönteisesti kehittyviä kasvukeskuksia 
on vain muutamia, ja käytännössä ne sijaitsevat osaajia tuottavilla yliopisto-
paikkakunnilla. Tämä näkyy esimerkiksi työpaikkojen kehityksessä viime vuo-
sina (kuvio 3). Helsingin seutukunta ja muut kasvukeskukset (Turun, Tampe-
reen, Jyväskylän ja Oulun seutukunnat) ovat menestyneet laman jälkeen par-
haimmin. Harvaan asutulla maaseudulla työpaikkojen määrä on edelleen lähes 
syvimmän laman tasolla. 
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Kuvio 3. Työpaikkojen määrän muutos erityyppisillä Suomen alueilla vuosina 
1990–2005 
Lähde: Tilastokeskus, aluetilinpito 
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Miksi tietyn tyyppiset keskukset menestyvät eli mitkä tekijät määrittävät alu-
eellista kilpailukykyä? Kysymys on moniulotteinen ja kuten myös ESPONin 
talousprojektin loppuraportin raportin luvussa 4 todetaan, alueelliselle kilpai-
lukyvylle ei ole esimerkiksi aihepiiriä koskevassa EU:n poliittisessa päätöksen-
teossa annettu tarpeeksi selkeää määritelmää. Alueellisen kilpailukyvyn käsite 
jää epämääräiseksi myös ESPONin talousprojektissa. Päätuloksena ja yhteen-
vetona esitetään moniulotteinen kaaviokuva kilpailukyvystä (ks. ESPON 
2006, 30). Se ei kuitenkaan avaudu lukijalle kovin helposti, vaan osoittaa lä-
hinnä käsitteen monimutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta. 
Alueiden kilpailukyvystä keskusteltaessa on muistettava, että se poikkeaa 
merkittävästi yritysten kilpailukyvystä. Yritysten kilpailukyky määräytyy tuot-
tavuuden perusteella. Sen sijaan maiden ja alueiden kilpailukyky riippuu siellä 
sijaitsevien yritysten kilpailukyvystä sekä alueiden kyvystä ylläpitää entistä ja 
houkutella uutta yritystoimintaa. Lisäksi alueilla on hyvin suuri joukko erilaisia 
yrityksiä ja toimialoja. Tällöin alueen yritysten huono menestyminen yhden 
tuotteen tai toimialan kilpailussa ei välttämättä vaikuta kyseisen aluetalouden 
kasvuun, vaan alueiden välisten ja niiden sisäisten kauppavirtojen ja alihankin-
taketjujen vuoksi muihin alueen yrityksiin ja toimialoihin kohdistuva lisäkysyn-
tä voi kompensoida kilpailukyvyttömän yrityksen tai taantuvan toimialan ai-
heuttaman menetyksen. Yleensä käykin niin, että talouskasvu (eli kilpailukyky) 
jossain päin maailmaa kasvattaa myös kauppakumppaneiden taloutta. Siten 
alue- ja maatason kilpailukyky voidaan määritellä toimintaympäristönä ja sen 
sellaisina ominaisuuksina, jotka tukevat menestyvää yritystoimintaa. 
ESPON-talousprojektin mukaan alueen kilpailukyky koostuu useista ta-
soista ja elementeistä sekä ”…palautemekanismeista tasojen välillä tehden sen 
[alueellisen kilpailukyvyn] jatkuvasti kehittyväksi systeemiksi” (ESPON 2006, 
29). Lisäksi todetaan, että käytännössä alueellista kilpailukykyä voidaan mitata 
kolmella mittarilla, joita ovat bruttokansantuote asukasta kohti, funktionaali-
nen tulonjako (palkat, investoinnit, voitot) ja tuottavuus. Talousraportin em-
piirisessä tarkastelussa kilpailukykyä ei kuitenkaan mitata näillä mittareilla, 
vaan tekemällä meta-analyysi yritysten sijoittumiseen vaikuttavista tekijöistä. 
Tämä onkin oivallinen tapa selvittää alueiden kilpailukykyä empiirisesti, sillä 
kilpailukyky paljastuu nimenomaan silloin, kun menestyvä yritystoiminta si-
joittuu alueelle. Meta-analyysin yksi keskeisimmistä havainnoista on se, että 
yritysten sijoittumiseen vaikuttavat olennaisesti saavutettavuus ja infrastruk-
tuurin taso. 
Alueellista kilpailukykyä on mitattu paljon, useista lähtökohdista ja monin 
eri tavoin. Tyypillisissä maa- ja aluetason kilpailukykytutkimuksissa (esimer-
kiksi World Economic Forum WEF ja World Competitiveness Centre IMD) 
kerätään tilastoaineistoa ja kyselyihin perustuvaa tietoa maiden ja alueiden 
tarjoamasta toimintaympäristöstä ja houkuttelevuudesta yritysten sijaintipaik-
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kana. Osa mittareista kuvaa panoksia, kuten osaamistasoa ja innovatiivisuutta, 
mutta usein mittauksiin on otettu mukaan myös tuotosta kuvaavia muuttujia, 
kuten BKT per asukas tai tuottavuus. Tavoitteena on yleensä arvioida sitä, 
millä maalla tai alueella on parhaat kasvun edellytykset. 
Tutkimuksia on kritisoitu, koska ne eivät pysty ennustamaan tulevaa kehi-
tystä. Esimerkiksi Suomen talouskasvu ei ole ollut maailman huippua, vaikka 
olemme sijoittuneet useimmilla kilpailukykymittareilla kärkipäähän (IMD 
2007). Maatason kilpailukykymittarit eivät myöskään ole onnistuneet kuvaa-
maan mennyttä pitkän aikavälin kehitystä. Lisäksi on syytä muistaa, että kul-
loinkin vallalla oleva talousajattelu ja arvioijien intressit heijastuvat myös kil-
pailukyvyn mittareiden valintaan. Kuten vaikkapa nykyään, kun osaamiseen ja 
innovaatioihin perustuva talousajattelu suosii keskuksia, menestyvät ne myös 
kilpailukykyvertailuissa erinomaisesti. 
Jos kilpailukykymittareista halutaan lisäarvoa tulevaisuuden suunnitteluun, 
niiltä on turha odottaa ennustekykyä, mutta niiden voidaan ajatella kuvaavan 
maan tai alueen potentiaalia. Parhaan potentiaalin eli kilpailukykyisimmät alu-
eet eivät välttämättä menesty parhaiten, mutta niillä on lähtökohtaisesti par-
haat mahdollisuudet muita suotuisampaan kehitykseen. Tässä mielessä ES-
PONin talousprojektin tapa lähestyä alueiden kilpailukykyä on erityisen onnis-
tunut. 
Suomen alueiden potentiaalia kuvaavat esimerkiksi Huovarin ym. (2001) 
ja osittain myös Piekkolan (2006) tutkimukset, joissa kilpailukyky pilkotaan 
neljään osa-alueeseen. Nämä ovat osaaminen, innovatiivisuus, agglomeraatio-
edut ja saavutettavuus. Huggins (2004) käyttää melko samanlaista jakoa mita-
tessaan alueiden välistä kilpailukykyä Euroopassa. Siinä kilpailukyvyn osa-
alueita ovat luovuus, tuottavuus/työmarkkinat sekä saavutettavuus, joista to-
sin keskimmäinen kuvaa enemmänkin kilpailukyvyn lopputulosta kuin sen 
määrittäjiä. Hugginsin tutkimuksen mukaan Uudenmaan maakunta oli 15 EU-
maan, Norjan ja Sveitsin alueiden välisen vertailun kilpailukykyisin. Huovarin 
ym. (2001) ja Piekkolan (2006) tutkimusten mukaan Helsingin seutukunta oli 
Suomen kilpailukykyisin. Helsingin metropolialueella näyttää siis olevan po-
tentiaalia menestymiseen. 
OECD (2005) lähestyy kilpailukyvyn taustatekijöitä maakuntatasolla ja-
kamalla aluetalouden suoritustason – jota mitataan BKT per asukas -suhteella 
– kuuteen osatekijään. Nämä osatekijät mittaavat erikoistumista, tuottavuutta, 
osaamistasoa, työllisyysastetta, ikääntymistä ja työikäisen väestön osallistu-
misastetta työmarkkinoille. Sikäli kun nämä tekijät voidaan tulkita kilpailuky-
vyksi, ne kaikki ovat Uudellamaalla maan keskiarvoa korkeampia. Lisäksi osa 
hyvästä BKT per asukas -suhteesta selittyy Uudenmaan erikoistumisella me-
nestyneisiin toimialoihin. Tätä havaintoa tukee OECD:n (2003) tutkimus, 
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jonka mukaan Uusimaa on erikoistunut menestyneisiin toimialoihin myös 
eurooppalaisessa vertailussa. 
Susiluoto ja Loikkanen (2001) vertailevat seutukuntien arvonlisää suhtees-
sa erilaisiin panoksiin, kuten työllisiin, pääomakantaan ja väestön koulutus-
tasoon, ja havaitsevat Helsingin seutukunnan käyttäneen vähiten panoksia 
suhteessa arvonlisään vuosina 1988–1999. Siinä määrin kun tutkimuksessa 
mitattu korkeampi tehokkuus voidaan tulkita alueen kilpailukyvyksi, Helsingin 
seutukunta kuului maan parhaimpien seutukuntien joukkoon. 
Kilpailukykyä voidaan arvioida myös menneen kehityksen perusteella. 
Helsingin seutukunnan osuus Suomen väkiluvusta on noussut vuosien 1975 ja 
2005 välillä 19 prosentista 24 prosenttiin (ks. kuvio 1). Samaan aikaan sen 
osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noussut 25 prosentista kolmannek-
seen. Helsinki on siten ollut vetovoimainen sekä väestön että tuotantotoimin-
nan houkuttelemisessa. Lisäksi Helsingin seutukunnan tuottavuus on kehitty-
nyt muuta maata suotuisammin pitkällä aikavälillä. Nämä tilastoluvut eivät 
kuitenkaan paljasta kehityksen syitä ja niiden yhteys kilpailukykyyn on ehkä 
lähinnä viitteellinen. Tulkintaongelmia aiheuttaa erityisesti se, missä määrin 
alueen suotuisaa toimialarakennetta voidaan pitää osoituksena hyvästä kilpai-
lukyvystä. Kilpailukyvyn mittauksissa toimialarakenteella onkin usein ratkaise-
va merkitys: esimerkiksi analysoitaessa Suomen maakuntien työllisyyden (ja 
arvonlisän) vuosimuutoksia viimeksi kuluneiden 27 vuoden aikana ns. shift-
share-menetelmällä, yleiset suhdanteet selittävät noin viidenneksen, alue- tai 
kilpailukykytekijä3 vain vajaat 14 prosenttia ja toimialarakenne noin kaksi kol-
mannesta selitettävissä olevista vuosimuutoksista4. 
2000-luvun alkuvuosina Helsingin seutukunnan työllisyyskehitys ei ole ol-
lut aivan maan huippuluokkaa (Kangasharju 2006). Shift-share-analyysin pe-
rustella pääsyy tähän näyttäisi olevan se, että Helsingin seutukunta on kilpailu-
kykytekijältään maan kärkiseutuja heikompi. Erinomaisen kilpailukyvyn sijaan 
Helsingin seutukunta on kehittynyt suotuisan toimialarakenteen ja muiden 
tekijöiden, kuten pääkaupunkiaseman ansiosta. 
 
Aluepolitiikka  
 
ESPONin talousprojektin loppuraportissa käsitellään sekä maatason talouspo-
litiikan (luku 5) että aluepolitiikan (luku 6) vaikutuksia aluekehitykseen. Ta-
                                                 
3 Kilpailukykytekijällä tarkoitetaan tässä Helsingin seutukunnan kasvua silloin, kun 
yleisten suhdanteiden ja toimialarakenteen vaikutus on poistettu. 
4 Perustuu tekijän laskelmiin Tilastokeskuksen aluetilinpitoaineistolla; ks. myös Cado-
ret ym. 2005. 
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louspolitiikan vaikutuksia käsiteltäessä painottuu Euroopan rahaunionin 
(EMU:n) ja yhtenäisen valuutta-alueen ns. konvergenssikriteereiden alueelliset 
vaikutukset, jotka riippuvat voimakkaasti alueellisista eroista tuotantoraken-
teessa. Talouspolitiikan alueellisten vaikutusten pohdinta ja sen empiirinen 
analyysi on tärkeä osa raporttia, joskin analyysi jää tieteellisesti ja menetelmäl-
lisesti pinnalliseksi. Analyysi ei juuri käsittele Suomen kehitystä, mutta se sisäl-
tää kiinnostavaa tietoa aluepoliittisten toimien käytöstä muualla Euroopassa. 
Edellä todettu talouskehityksen ja talouspolitiikan painopisteen muuttu-
minen keskuksien kehitystä korostavaksi heijastuu myös harjoitettuun aluepo-
litiikkaan. Talousprojektin loppuraportissa todetaan aluepolitiikan painopis-
teen muuttuminen, mikä näkyy myös Suomessa. Vanha talousmalli näkyi 
Suomen aluepolitiikassa aina 1990-luvulle saakka (Vartiainen 1998). Esimer-
kiksi Urho Kekkonen (1952) korosti investointivetoista näkökulmaa kuului-
sassa teoksessaan ”Onko maallamme malttia vaurastua?” ajamalla voimak-
kaasti Pohjois-Suomen teollistamista. Kekkonen painotti yksityisen pääoman 
niukkuutta keskeisenä esteenä Pohjois-Suomen taloudelliselle kehitykselle. 
Tämän vuoksi Kekkonen (1952, 118) kiteyttää: ”Ainoa käyttökelpoinen keino 
silloin on, että valtio rientää Pohjois-Suomeen ja rakentaa sen raskaan teolli-
suuden”. 
Nyttemmin aluepolitiikan painopiste on ollut siirtymässä kehitysalueilta 
kasvukeskuksiin. Kattavan (alue-)keskusverkon kautta talouskasvun uskotaan 
leviävän periaatteessa koko maahan, vaikka keskusten väliin jäävät harvaan 
asutut alueet jäävät väistämättä katveeseen. Tämä heijastuu muun muassa 
aluepolitiikan erityisohjelmien, kuten osaamis- ja aluekeskusohjelman sekä 
kaupunkipolitiikan linjauksissa. Nyt istuvan hallituksen ohjelma nostaa erityi-
sesti esille suurkaupunki- ja metropolipolitiikan. 
Suomen heikoimmin kehittyneille alueille suunnattu tuki on pienenemässä 
ainakin EU-ohjelmarahoituksen osalta muita köyhempien jäsenmaiden liityt-
tyä unioniin. Panostukset alueellisen tasa-arvon ylläpitämiseen Suomessa ovat 
siis vähenemässä, sillä kansalliseen tukeen on tuskin tulossa sellaista korotusta, 
joka täysimääräisesti kompensoisi EU-rakennerahastotuen vähenemisen. Siten 
uhkana on alueiden taloudellisen eriarvoisuuden lisääntyminen sekä alueraken-
teen ja hyvinvoinnin keskittyminen. Lyhyellä aikavälillä tähän kehitykseen 
liittyvät negatiiviset seikat korostuvat, jos aluerakenteen nopea muutos johtaa 
keskusalueiden ruuhkautumiseen ja voimavarojen vajaakäyttöön syrjäseuduil-
la. 
Suomen aluepoliittinen doktriini perustuu alueiden heikkouksien ja vah-
vuuksien tunnistamiseen ja alueiden omaleimaisuuden huomioimiseen. Käy-
tännössä erityyppisten alueiden ohjelmia leimaa tasapäisyys. Esimerkiksi har-
vaan asutulle maaseudulle suunnatun tuen (korkeimman EU-tuen alue Itä-
Suomessa) tavoitteena on lisätä osaamista ja kilpailukykyä, eli tavoite on sama 
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kuin keskuksissa. Näyttääkin siltä, että alueelliset kehittämishankkeet ja niitä 
ohjaavat ohjelmat ovat hyvin samansuuntaisia eri puolella maata. Lisäksi suuri 
määrä aloitteita ja hankkeita on pirstaloinut aluekehittämisen kentän niin, että 
johdonmukainen alueiden eri toimijoiden ja aluetasojen välinen yhteistyö on 
vaikeutunut. Kotimaisen aluepolitiikan ja -kehittämisen ajankohtaiset haasteet 
ovat siten kahtaalla: johtamisessa ja toimintojen koordinoinnissa sekä alueläh-
töisyyden terävöittämisessä. Keskeinen kysymys on se, tunnistaako harjoitettu 
politiikka alueiden ominaispiirteet ja onko yleensä mahdollista, että harvaan 
asutut alueet pärjäisivät nykykehityksessä samoilla keinoilla kuin kasvukeskuk-
set. 
 
Taulukko 1. Maakuntien osuus kotimaisista yrityskaupoista ostajan ja 
kohteen kotipaikan näkökulmasta vuosina 1989–2000 
 
Maakunta Ostajat Kohteet 
Uusimaa 55,74 % 37,84 % 
Varsinais-Suomi 6,50 % 8,84 % 
Satakunta 3,68 % 4,84 % 
Kanta-Häme 2,00 % 2,72 % 
Pirkanmaa 7,05 % 8,50 % 
Päijät-Häme 3,05 % 3,88 % 
Kymenlaakso 1,89 % 2,66 % 
Etelä-Karjala 1,45 % 2,31 % 
Etelä-Savo 1,04 % 2,25 % 
Pohjois-Savo 2,66 % 4,22 % 
Pohjois-Karjala 1,02 % 1,88 % 
Keski-Suomi 3,16 % 4,94 % 
Etelä-Pohjanmaa 2,58 % 3,06 % 
Pohjanmaa 1,81 % 2,66 % 
Keski-Pohjanmaa 0,33 % 0,63 % 
Pohjois-Pohjanmaa 3,59 % 4,94 % 
Kainuu 0,27 % 0,75 % 
Lappi  0,52 % 1,38 % 
Itä-Uusimaa 1,26 % 1,28 % 
Ahvenanmaa 0,38 % 0,44 % 
Yhteensä 100 % 100 % 
Lähde: Böckerman & Lehto 2006 
 
Vaikka aluepolitiikassa puhutaan entistä enemmän omaehtoisuudesta ja aluei-
den kasvaneista mahdollisuuksista vaikuttaa omaan kehitykseensä (ks. esim. 
Niiranen tässä teoksessa), on asiasta esitetty myös vastakkaisia käsityksiä. Tau-
lukko 1 esittää Suomen maakuntien osuuksia yrityskaupoista ostajan ja kaupan 
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kohteena olevan yksikön kotipaikan näkökulmasta. Lähes kaikissa maakunnis-
sa yrityskaupat ovat kasvattaneet maakunnan ulkopuolisen omistuksen osuut-
ta, eli maakuntien oma aluetalouden määräysvalta on 1990-luvulla vähentynyt. 
Yleisesti näyttääkin siltä, että kotimaiset yrityskaupat kasvattavat Etelä-
Suomen ja muun Suomen välisiä eroja. Varsinkin Uudellamaalla sijaitsevat 
yritykset hankkivat yrityskaupoilla nettomääräisesti määräysvaltaa muiden 
maakuntien elinkeinoelämästä. Kaikki muut Suomen maakunnat ovat hiljal-
leen muuttumassa ”tytäryhtiötalouksiksi”. Tämä voi heikentää niiden mahdol-
lisuuksia omaehtoiseen kehitykseen pitkällä aikavälillä. 
ESPON-loppuraportissa lähestytään Eurooppa-tason suurta aluepolitiik-
kaa määrittelemällä 29 Euroopan maan NUTS2-alueille ”alueiden käytettävis-
sä oleva tulo”. Se on kunnianhimoinen tehtävä ja sen hyöty jää vielä tässä vai-
heessa kyseenalaiseksi. Keskeinen johtopäätös ei ole kovin yllättävä: rahaa 
virtaa rikkailta alueilta köyhille. 
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Kuvio 4. Tulot, verot ja käytettävissä olevat tulot asukasta kohti. Kymmenen 
eniten tulonsiirtoja maksavaa ja saavaa seutukuntaa vuonna 2004. 
Lähde: Tilastokeskuksen aluetietokanta 
 
Suomessa suuren aluepolitiikan rahavirrat kulkevat samansuuntaisesti. Esi-
merkiksi Manner-Suomen rikkaimmassa seutukunnassa Helsingissä kotitalou-
det ansaitsevat Tilastokeskuksen aluetilinpidon mukaan veronalaisia tuloja5 
                                                 
5 Kyseessä on ns. ensitulo eli se sisältää palkka-, yrittäjä- ja omaisuustulot. 
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noin 24 000 euroa asukasta kohti. Köyhimmässä Ilomantsin seutukunnassa 
tulotaso on siitä alle puolet eli noin 11 000 euroa (kuvio 4). Tulonsiirtojen 
jälkeen seutukuntien väliset tuloerot kuitenkin supistuvat siten, että Manner-
Suomen seutukuntien käytettävissä olevien tulojen vaihteluväli on 12 000–
18 000 euroa asukasta kohti. Tuloerojen supistuminen johtuu siitä, että Ilo-
mantsi ja 11 muuta seutukuntaa saavat enemmän tulonsiirtoja kuin maksavat 
välittömiä veroja. Vastaavasti Helsingin seutukunnassa maksetaan veroja noin 
6 000 euroa asukasta kohti enemmän kuin saadaan tulonsiirtoja. Manner-
Suomen ulkopuolinen Ahvenanmaa on erikoistapaus siten, että vaikka Maa-
rianhaminassa veronalaiset ensitulot ovat Helsinkiä korkeammat, se maksaa 
veroja Helsinkiä vähemmän. 
Myös valtion verotulojen ja menojen kohdistuminen maakuntiin havain-
nollistaa suuren aluepolitiikan mittakaavaa alue-erojen tasaajana (kuvio 5). 
Esimerkiksi vuonna 2004 valtio keräsi Itä-Uudenmaan maakunnassa veroja 
noin 3 000 euroa asukasta kohden enemmän kuin ohjasi sinne menoja. Sen 
sijaan Kainuun maakunta sai valtion budjetin kautta rahavirtaa yli 2 000 euroa 
enemmän asukasta kohti kuin joutui siihen maksamaan. 
 
Valtion verotulot ja menot
-4 000 €
-2 000 €
0 €
2 000 €
4 000 €
6 000 €
8 000 €
10 000 €
12 000 €
Itä
-U
us
im
aa
U
us
im
aa
Pä
ijä
t-H
äm
e
Va
rs
in
ai
s-
Su
om
i
Sa
ta
ku
nt
a
Et
el
ä-
Ka
rja
la
Ky
m
en
la
ak
so
Pi
rk
an
m
aa
Po
hj
an
m
aa
P-
Po
hj
an
m
aa
K-
Po
hj
an
m
aa
Ke
sk
i-S
uo
m
i
E-
Po
hj
an
m
aa
Et
el
ä-
Sa
vo
Ka
nt
a-
H
äm
e
Po
hj
oi
s-
Sa
vo
La
pp
i
Ah
ve
na
nm
aa
Po
hj
oi
s-
Ka
rja
la
Ka
in
uu
Maakunnista valtiolle Valtiolta maakuntiin Netto
 
 
Kuvio 5. Valtion budjetin rahavirrat maakunnittain vuonna 2004 
Lähde: Tilastokeskuksen aluetietokanta 
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Johtopäätökset  
 
ESPON-ohjelmassa toteutettu aluekehitystä taloudellisesta näkökulmasta tar-
kasteleva hanke on kokoonsa ja kestoonsa nähden kunnianhimoinen kokonai-
suus. Tehtävässään se onnistuu varsin hyvin eli se kuvaa vallitsevan eurooppa-
laisen aluekehityksen, talouspolitiikan ja taloudellisen tuotannon alueellisen 
sijoittumisen muutoksia ja syy–seuraus-suhteita asiantuntevasti. 
Hankkeen loppuraportti on erittäin laaja ja se käsittää yli 550 sivua. Suuri 
koko selittyy aiheen moniulotteisuudella – aluekehitystä on likipitäen mahdo-
ton ymmärtää yhdistämättä sen analyysia vaikkapa makrotaloudellisen ajatte-
lun eri suuntauksiin ja talouspolitiikan muutokseen. Tämän tiedon koostami-
nen yhtenäiseksi julkaisuksi on arvokasta jo sinänsä. 
Toisaalta voidaan kysyä, kuinka paljon hankkeessa lopulta syntyy uutta 
tietoa. Ei ehkä kovin paljon. Lisäksi osa analyysistä jää melko pintapuoliseksi. 
Esimerkiksi tulos julkisen rahan virtaamisesta rikkaammilta alueilta köyhem-
mille oli varsin yleisesti tiedossa aikaisemminkin. Myös politiikkasuositukset 
ovat osin hataria. Yhtäällä todetaan, että kunnollisia johtopäätöksiä aluekehi-
tyksestä voidaan tehdä vasta kun on tarjolla parempia aineistoja. Toisaalla 
makrotalouden näkökulmasta tehdään varsin rohkea päätelmä voitonjaon 
suuntaamiseksi palkkojen korotuksiin ja lisäinvestointeihin. Ehdotus on yllät-
tävä ja ainakin osin ristiriidassa raportissa esitettävien talous- ja aluekehityksen 
historiaa ja nykyisiä alueellista kilpailukykyä koskevien havaintojen ja päätel-
mien kanssa. 
ESPONin talousprojektin aluepoliittinen perusviesti on selkeä ja suoma-
laisille tuttu: kaupunkiseutujen rooli korostuu, koska niillä on kilpailukykyetu 
pienempiin nähden. Tässä suhteessa ei ole yllättävää, että alueiden välinen 
konvergenssi – tai pikemminkin sen puute – on kestäväksi osoittautunut huo-
lenaihe eurooppalaisessa politiikassa. Vastaavasti kysymys syrjäseutujen kohta-
losta keskuksien merkitystä korostavassa aluepolitiikassa on alati ajankohtai-
nen aihe myös aihepiirin kotimaisessa keskustelussa. 
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Tomas Hanell 
Suomi ja Lissabonin kriteerit 
Johdanto 
 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden johtajat asettivat Lissabonissa maaliskuussa 
vuonna 2000 tavoitteen, jonka mukaan Unionista on kehitettävä maailman 
kilpailukykyisin alue vuoteen 2010 mennessä. Sittemmin tätä tavoitetta on 
täsmennetty ja täydennetty useaan otteeseen ja muodostunutta tavoitekoko-
naisuutta ja siihen johtanutta tapahtumasarjaa on alettu kutsua Lissabonin 
prosessiksi1. 
Lissabonin prosessissa on asetettu myös joukko kriteerejä, joiden avulla 
voidaan seurata ja arvioida asetettujen strategisten tavoitteiden saavuttamista 
jäsenmaissa. ESPON-tutkimusohjelman hankkeessa 3.3 ”Territorial Dimensi-
on of the Lisbon/Gothenburg Strategy” näiden tavoitteiden saavuttamista 
vertaillaan alueittain 29 Euroopan maassa. Suomen – kuten myös monen 
muun pienen EU-maan tapauksessa – tarkastelu suoritetaan NUTS2-aluejaon 
mukaisesti. Suomessa tämä aluejako käsittää neljä suuraluetta ja Ahvenan-
maan, joten jo käytetyn aluejaon vuoksi tarkastelu jää yleisluonteiseksi. Tässä 
artikkelissa sovelletaan Lissabon-hankkeessa kehitettyä menetelmää ja tarkas-
tellaan Suomen maakuntien ja seutukuntien suoritustasoa Lissabonin kritee-
reiden perusteella. 
 
Lissabonin kriteerit 
 
Lissabonin strategian seurantaindikaattorit perustuvat Euroopan komission ja 
Eurooppa-neuvoston väliseen sopimukseen, jonka mukaan komission tulee 
raportoida strategian edistymisestä neuvostolle vuosittain2. Vuonna 2001 teh-
dyssä alkuperäisessä ehdotuksessa indikaattoreita oli 35 kappaletta. Jäsenmai-
den vaatimuksista lista kuitenkin venyi ja vuonna 2002 seurantaindikaattoreita 
oli jo 42. Kun uudet hakijamaat otettiin mukaan raportointijärjestelmään, in-
                                                 
1 Käytössä on myös nimitys Lissabonin–Göteborgin-prosessi. 
2 Tätä seurantaraporttia kutsutaan nimellä Kevätraportti (engl. Spring Report, jotka 
ovat ladattavissa osoitteesta: http://ec.europa.eu/growthandjobs/reports/index_en.htm). 
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dikaattoriluettelo jaettiin kahteen ryhmään, joista toinen muodostaa neljätoista 
indikaattoria käsittävän ns. lyhyen listan (Lisbon Short List Indicators). Tä-
män säännöllisesti päivitettävän lyhyen listan ”viralliset” Lissabonin strategian 
seurantaindikaattorit käsittelevät työllisyyttä, innovaatiota ja kehittämistä, ta-
lousreformia, sosiaalista koheesiota, ympäristöasioita ja talouskasvua. 
Tiedonannossaan (KOM 2003) komissio listaa joukon etuja, joita lyhyt 
lista on tuonut mukanaan. Ensinnäkin lyhyt lista antaa entistä selkeämmän ja 
riittävän yksiselitteisen kuvan jäsenvaltioiden edistymisestä tärkeimpien Lissa-
bonin tavoitteiden toteuttamisessa. Toiseksi ehdotetut indikaattorit ovat tun-
nettuja ja helposti ymmärrettäviä. Luettelo on myös aiempaa johdonmukai-
sempi ja sen päivittämisen tarve on pienempi; sitä ei tarvitse määrittää joka 
vuosi uudelleen, vaan kolmen vuoden välein tehtävä tarkistus on riittävä. Li-
säksi, ja varsin luontevasti, myös tiedon saatavuus on lyhyen listan indikaatto-
rien osalta parempi. 
Taulukossa 1 esitellään kaikki 14 lyhyen listan rakennemittaria sekä niiden 
täsmälliset määritelmät, keskeiset poliittiset tavoitteet ja mahdollisesti asetetut 
tarkat tavoitearvot, jotka (vuoteen 2010 mennessä) tulisi saavuttaa. Ensimmäi-
set kahdeksan (1–8) indikaattoria liittyvät selkeästi taloudellisesti kestävään 
kehitykseen, seuraavat kolme (9–11) sosiaaliseen kestävyyteen ja kolme vii-
meistä (12–14) fyysisen ympäristön tilan kehitykseen. Tämä jako ei kuitenkaan 
ole tarkkarajainen, vaan monet indikaattorit sivuavat myös muita tavoiteko-
konaisuuksia. Esimerkiksi työllisyysaste kuvaa työmarkkinoiden tehokkuuden 
lisäksi myös vaikkapa sosiaalista syrjäytymistä. Vastaavasti esim. alueellisen 
työllisyysasteen hajonta mittaa myös paikallisten työmarkkinoiden toimivuutta 
ja tehokkuutta eikä ainoastaan alueellista yhteenkuuluvuutta. Toisaalta monet 
listan talousindikaattorit mittaavat samoja asioita moneen kertaan ja suhdelu-
kuina niiden merkitys hämärtyy. Esimerkiksi mittareissa – BKT per asukas, 
BKT per työllinen ja T&K-menot per BKT sekä työllisyysaste ja ikääntyvien 
työntekijöiden työllisyysaste – BKT:n taso painottuu kolmesti ja työllisyys 
kahdesti. 
Kokonaisuutena indikaattorit antavat jokseenkin kattavan kuvan taloudel-
lisen ja osittain myös sosiaalisen kehityksen tilasta ja suuntaviivoista EU:n 
jäsenmaissa. Sen sijaan ympäristön tilan mittaamiseen indikaattorit eivät sovel-
lu kovin hyvin, koska niiden osalta lähtöarvoja ei huomioida, ainoastaan kehi-
tyssuunta. 
Suomalaisessa kontekstissa nykyisen listan suurin puute lienee se, ettei 
alueellisia muuttovirtoja ja/tai väestönmuutosta sekä väestön ikärakennetta 
ole huomioitu, kuten ei maiden ja alueiden elinkeinorakenteiden erojakaan. 
Paikkakunnat, joilla on yksipuolinen elinkeinorakenne, ovat erityisen haavoit-
tuvaisia ulkoisille (globaaleille) muutoksille, kun taas monialaisilla työmarkki-
noilla kehitysedellytykset muutostilanteissa ovat huomattavasti paremmat. 
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Joka tapauksessa Lissabonin strategian lyhyen listan rakenneindikaattoreilla on 
”virallisen” luonteensa kautta eräällä tapaa itseisarvo jo sellaisenaan. Niiden 
kartoittaminen aluetasolla luo tietoisuutta siitä, että strategian toteuttaminen ei 
ole ainoastaan valtioiden keskushallinnon tehtävä, vaan myös eri aluetasojen 
edustajat voivat ottaa osaa toteutukseen. Sillä, että EU-tasolla ei vuoteen 2010 
mennessä yllettäne asetettuihin tavoitteisiin, ei tässä yhteydessä ole Suomelle 
eikä suomalaisille maa- ja seutukunnille suurempaa merkitystä. 
 
Taulukko 1. Viralliset lyhyen listan rakennemittarit – määritelmät, poliittiset 
tavoitteet ja tavoitearvot 
 
Rakennemittari Määritelmä Poliittinen tavoite 
Tavoite- 
arvo 
1 BKT/henkilö Ostovoimakorjattu BKT per asukas Elintaso. Sosiaali-
nen ja ympäristön 
hyvinvointi 
Ei 
2 Työvoiman  
tuottavuus 
Ostovoimakorjattu BKT per työllinen Talouden koko-
naistehokkuus 
Ei 
3 Työllisyysaste 15–64-v. työllisten osuus (%) 15–64-
v. väestön kokonaismäärästä 
Täystyöllisyys ja 
sosiaalisen 
syrjäytymisen 
torjunta 
70 % 
4 Ikääntyvien  
työntekijöiden 
työllisyysaste 
55–64-v. työllisten osuus (%) 55–64-
v. väestön kokonaismäärästä 
Täystyöllisyys ja 
sosiaalisen 
syrjäytymisen 
torjunta 
50 % 
5 T&K-menot Kotimaisten T&K-bruttomenojen 
osuus (%) BKT:stä 
T&K-toiminnan 
lisääminen 
3,0 % 
( 2/3 yks. 
sektorilta) 
6 Nuorten  
koulutustaso 
20–24-v. vähintään ylemmän toisen 
asteen koulutuksen saavuttaneen 
väestön kokonaismäärä suhteessa (%) 
20–24 v. kokonaisväestöön 
Inhimillisen pää-
oman laadun 
varmistus 
Ei 
7 Suhteellinen 
hintataso 
Yksityisten talouksien kulutuksen (sis. 
epäsuorat verot) suhteellinen hintata-
so verrattuna EU-maiden keskiarvoon
Markkinoiden 
integrointi ja 
tehokkuus 
Ei 
8 Talouden  
investoinnit 
Kiinteän pääoman bruttomuodostus 
suhteessa (%) BKT:hen 
Yksityisen sekto-
rin investointien 
lisääminen 
Ei 
9 Köyhyysriski Henkilöiden osuus, joiden käytettävis-
sä olevat tulot kulutusyksikköä kohti 
laskettuina jäävät alle köyhyysriskira-
jan tulonsiirtojen jälkeen. Raja on 
60 % käytettävissä olevista kulutusyks. 
kohti lasketuista kansallisista mediaa-
nituloista (tulonsiirtojen jälkeen) 
Köyhyyden ja 
sosiaalisen  
syrjäytymisen 
torjunta 
Ei 
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10 Alueellisten  
työllisyysasteiden 
hajonta 
Työllisyysasteiden vaihtelukerroin 
(NUTS2-tason) alueilla maiden sisällä
Yhteenkuuluvuus 
(koheesio) 
Ei 
11 Pitkäaikais-
työttömyysaste 
Pitkäaikaistyöttömien (yli 12 kk) ko-
konaismäärä suhteessa (%) kokonais-
työvoimaan (15–64 v.) 
Täystyöllisyys ja 
sosiaalisen 
syrjäytymisen 
torjunta 
Ei 
12 Kasvihuone-
kaasujen päästöt 
Kuuden tärkeimmän kasvihuonekaa-
sun päästöjen %-muutos (CO2, CH4, 
N2O, HFC, PFC ja SF6) perusvuo-
desta lähtien sekä Kioton pöytäkirjan 
ja neuvoston päätöksen mukaiset 
tavoitteet vuosiksi 2008–2012. Perus-
vuoden indeksi = 100 ilmaistuna 
hiilidioksidiekvivalenttitonneina 
Ilmastonmuutok-
sen rajoittaminen 
ja Kioton pöytä-
kirjan täytäntöön-
pano 
8,0 % 
vähenemi-
nen vuo-
teen 2008–
2012 men-
nessä* 
13 Talouden  
energiavaltaisuus 
Energian kotimainen bruttokulutus 
jaettuna BKT:lla (kiintein hinnoin, 
1995=100) 
Energian käytön 
tehostaminen 
Ei 
14 Rahtikuljetusten 
määrä suhteessa 
BKT:hen 
Liikenteen määrän indeksin kasvu 
suhteessa BKT:n kasvuun. Mitataan 
tonnia-km/BKT, lasketaan v:sta 1995
Liikenteen kasvun 
erottaminen ta-
louden kasvusta 
Ei 
 * Myöhemmin nostettu 15–30 % vähenemiseen vuoteen 2020 ja 60–80 % vuoteen 2050 
mennessä 
 
EU-maiden keskinäisissä vertailuissa Suomi on yleensä Ruotsin kanssa Lissa-
bonin strategian toteuttamisen kärkipäässä. Yleisemmin jako – yhtäältä poh-
joisen ja etelän välillä ja toisaalta idän ja lännen – on suhteellisen yksioikoinen. 
Suomen saavutuksia ovat muun muassa johtava asema tietoperustaiseen talou-
teen siirtymisessä, uudistukset työllisyyden lisäämiseksi ja sosiaalisen syrjäyty-
misen ehkäisemiseksi, toimet eläkkeelle jäämisen lykkäämiseksi, pk-yritysten 
toimintaympäristön parantaminen, nuorten korkea koulutustaso ja Kioton 
tavoitteiden suhteellisen hyvä toteutus (esim. KOM 2004; KOM 2006). Moit-
teita saavat mm. korkea hintataso, korkea rakenteellinen työttömyys, vähäiset 
yritysinvestoinnit sekä vähäinen kilpailu suljetuilla aloilla, eritoten palvelusek-
torilla. Suomea kehotetaan myös kohottamaan nuorten työssäkäyntiastetta. 
 
Euroopan alueiden suorituskyky 
 
ESPON-tutkimusohjelman Lissabon-hankkeessa Lissabonin tavoitteiden saa-
vuttamista vertailtiin alueittain 29 Euroopan maassa. Siinä kartoitettiin kaikki-
aan seitsemän virallista Lissabonin strategian seurantaindikaattoria. Suomen 
suuralueet menestyivät vertailussa suhteellisen hyvin, joskin alueiden välinen 
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hajonta oli länsieurooppalaisittain varsin suurta. Ahvenanmaa oli aivan kärjes-
sä sijoittuessaan 266 Euroopan NUTS2-alueen vertailussa jaetulle neljännelle 
sijalle. Etelä-Suomi sijoittui (jaetulle) 32. sijalle ja Länsi-Suomi ja Pohjois-
Suomi molemmat (jaetulle) 107. sijalle. Suuralueistamme ainoastaan Itä-Suomi 
sijoittui alle EU-alueitten keskiarvon (jaettu 146. sija). 
EU-alueitten vertailussa Tukholma otti kärkisijan, mutta ns. ESPON-
maiden keskuudessa (joihin kuuluvat myös Norja ja Sveitsi) mm. Zürich ja 
Koillis-Sveitsi ohittivat ruotsalaiset. Ero esimerkiksi Etelä-Suomen ja Tuk-
holman suoritusasteiden välillä oli huomattavan suuri, johtuen mm. Tukhol-
man hyvin korkeasta ikääntyneen väestön työllisyysasteesta sekä Etelä-
Suomen korkeasta pitkäaikaistyöttömyydestä ja alueellisten (maakuntien) työt-
tömyyserojen suuresta vaihtelusta. 
Myös käytetty aluejako vaikuttaa tulokseen. Tukholman NUTS2-alue 
koostuu ainoastaan Tukholman läänistä kun taas Etelä-Suomen suuralue kat-
taa Uudenmaan lisäksi Itä-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kanta-Hämeen, 
Päijät-Hämeen, Kymenlaakson sekä Etelä-Karjalan maakunnat. Esimerkiksi 
Uudenmaan maakunnan ja Tukholman vertailussa alueiden ero olisi oletetta-
vasti huomattavasti pienempi. 
 
Suomen alueiden kehityskuva ja Lissabonin kriteerit  
 
Tietojen heikko saatavuus vaikeuttaa Lissabonin kriteereiden suoraviivaista 
soveltamista Suomen aluekehityksen kuvailuun. Varsinkin lyhyen listan ympä-
ristötietojen saatavuus on huono. Esimerkiksi kasvihuonekaasujen päästöistä, 
talouden energiavaltaisuudesta ja rahtikuljetusten määrästä ei ole käytössä edes 
aluetasoisia arvioita. Siten ne eivät ole mukana seuraavassa esitettävissä las-
kelmissa, jotka perustuvat lyhyen listan 11 seurantaindikaattoriin seuraavassa 
esitettävin varauksin: 
• Lyhyessä listassa nuorten koulutustason mittarina on 20–24-vuotiaiden 
vähintään ylemmän toisen asteen koulutuksen saavuttaneiden lukumäärän 
suhde 20–24-vuotiaaseen kokonaisväestöön. Suomessa tätä tietoa ei ole 
yleisesti saatavilla. Tässä analyysissä käytetään yleistä koulutustasomittain-
ta, joka mittaa 20 vuotta täyttäneen väestön koulutustasoa3. Lyhyen listan 
indikaattorin tarkoituksena on mitata inhimillisen pääoman laadun varmis-
tusta ja tulevan työvoiman valmiuksia. Tässä käytettävä koulutustasomit-
tain mittaa hieman eri asiaa, olkoonkin, että OECD-maissa näiden kahden 
mittarin korrelaatio on maatasolla huomattavan voimakas. 
                                                 
3 Perusasteen jälkeen suoritetun korkeimman koulutuksen keskimääräinen pituus 
henkeä kohti. 
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• Suomessa ei kerätä alueellisia tietoja suhteellisesta hintatasosta. Sen kor-
vaavana indikaattorina käytetään vanhojen vapaarahoitteisten asunto-
osakehuoneistojen keskimääräistä neliöhintaa, joka maatasolla korreloi 
voimakkaasti esimerkiksi elinkustannus- tai kuluttajahintaindeksin kanssa. 
Ahvenanmaalle on huoneistomyyntihintatilastojen puuttumisen vuoksi 
annettu muitten maakuntien mediaaniarvo.4 
• Alueellisen köyhyysriskin osalta on syytä todeta, että suomalaiset tilastot5 
sisältävät palkka-, yrittäjä- ja omaisuustulot, joihin on lisätty kotitalouden 
saamat tulonsiirrot, mutta niistä ei ole vähennetty maksettuja tulonsiirtoja 
(mm. veroja ja sosiaaliturvamaksuja). ”Virallisen” määritelmän mukaan 
maksetut tulonsiirrot tulisi kuitenkin vähentää ennen tulonjaon tarkaste-
lua. Tällä puutteella on koko maan tasolla merkitystä, koska kokonaisuu-
tena kotitalouksien maksamat tulonsiirrot esimerkiksi vuonna 2005 olivat 
miltei neljännes talouksien bruttotuloista. Käytännössä tämä tilastointikäy-
täntöjen ero vaikuttaa tuloksiin oleellisesti vain, jos tulonsiirroissa kotita-
louksien tuloryhmien kesken on merkittäviä alueellisia eroja. 
• Työmarkkinoita koskevien indikaattorien osalta tässä käytetään rekisteri-
pohjaisia tilastoja. EU:n tilastointi perustuu kyselypohjaisiin aineistoihin. 
• Esitettävän analyysin perusvuosi on 20056  ja vertailuajankohtana on vuosi 
2000. 
 
Eri yhteiskunta-aloja esittävien tilastojen yhteensovittaminen ja -mitallista-
minen on tunnetusti vaikeaa. Eri menetelmillä päädytään eri lopputuloksiin 
eikä ”oikean” menetelmän valintaan voida käyttää mitään objektiivisia kritee-
rejä. Tulosten arvioimista helpottaa laskelmissa käytetyn menetelmän yksin-
kertaisuus ja läpinäkyvyys. Läpinäkyvyys tarkoittaa sitä, että laskelman loppu-
tulos voidaan purkaa takaisin alkutekijöihinsä. Yhdistetyssä tarkastelussa (Lis-
sabonin rakenneindikaattori-indeksi) kaikki 20 maakuntaa (ja 77 seutukuntaa) 
on jokaisen 11 kartoitetun indikaattorin (seutukunnat: 9 indikaattorin) kohdal-
                                                 
4 Lyhyen listan virallinen indikaattori mittaa sisäisten markkinoiden toimivuutta ja 
harmonisointiastetta, eli hintatason positiivista tai negatiivista poikkeamana EU-
keskiarvosta. Tällä ei suomalaisessa alueellisessa kontekstissa ole juurikaan merkitystä. 
Suomea on Lissabonin strategian yhteydessä kritisoitu sen takia, että maassa on EU:n 
korkein hintataso (esim. KOM 2004, 71). Tässä hintatasomittari ei mittaa poik-
keamaa maan keskiarvosta, vaan kartoittaa asukkaiden suhteellista ostovoimaa. Täl-
löin alhainen hintataso on positiivinen ja korkea negatiivinen asia. 
5 Tässä käytetyt tiedot perustuvat uuteen ”tulonjaon rekisteripohjaiseen kokonaisai-
neistoon” (joka vuorostaan perustuu verorekisteriin). Tällä menetelmällä päädytään 
siihen, että Suomessa noin 14 prosenttia väestöstä elää köyhyysrajan alapuolella, kun 
taas perinteinen otospohjainen aineisto antaa vastaavaksi osuudeksi noin 12 prosent-
tia. 
6 Pitkäaikaistyöttömyyden, ikääntyneiden työllisyyden ja hintatason osalta perusvuosi 
on 2006. 
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la pantu paremmuusjärjestykseen, minkä jälkeen niille on laskettu kaikkien 
näiden sijalukujen keskiarvo. Kaikki indikaattorit saavat täten indeksissä sa-
man painoarvon. 
 
Taulukko 2. Viralliset lyhyen listan rakennemittarit ja Lissabonin rakenne-
indikaattori-indeksi maakuntatasolla 2005/06 
 
 Rakenneindikaattorit* Sijalukujen keskiarvo 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Yhteensä (1-11) 
Taloudelliset 
(1-8) 
Sosiaaliset 
(9-11) 
Pohjanmaa 7. 9. 4. 3. 9. 8. 8. 2. 4. 2. 3. 5,4 6,3 3,0 
Uusimaa 1. 2. 3. 2. 4. 2. 20. 19. 2. 11. 5. 6,5 6,6 6,0 
Ahvenanmaa 2. 16. 1. 1. 20. 1. 11. 1. 1. 17. 1. 6,5 6,6 6,3 
Itä-Uusimaa 3. 1. 2. 4. 11. 7. 19. 4. 3. 19. 6. 7,2 6,4 9,3 
Varsinais-Suomi 6. 7. 5. 5. 3. 5. 17. 15. 9. 5. 4. 7,4 7,9 6,0 
Pirkanmaa 4. 5. 7. 9. 2. 4. 18. 17. 7. 10. 11. 8,5 8,3 9,3 
Kanta-Häme 11. 13. 6. 7. 8. 10. 12. 10. 5. 4. 10. 8,7 9,6 6,3 
Kymenlaakso 5. 4. 12. 14. 19. 14. 4. 5. 8. 1. 16. 9,3 9,6 8,3 
Pohjois-Pohjanmaa 9. 6. 13. 12. 1. 3. 16. 9. 11. 15. 9. 9,5 8,6 11,7 
Keski-Pohjanmaa 15. 17. 9. 6. 17. 17. 1. 18. 6. 3. 7. 10,5 12,5 5,3 
Satakunta 10. 8. 10. 10. 15. 16. 5. 13. 13. 9. 14. 11,2 10,9 12,0 
Etelä-Pohjanmaa 19. 19. 8. 8. 18. 20. 3. 8. 10. 12. 2. 11,5 12,9 8,0 
Päijät-Häme 13. 14. 11. 11. 14. 13. 10. 3. 14. 8. 17. 11,6 11,1 13,0 
Etelä-Karjala 8. 3. 14. 15. 7. 15. 13. 20. 12. 7. 15. 11,7 11,9 11,3 
Keski-Suomi 12. 11. 15. 13. 5. 6. 15. 6. 16. 13. 18. 11,8 10,4 15,7 
Pohjois-Savo 16. 12. 16. 18. 6. 9. 14. 12. 17. 14. 8. 12,9 12,9 13,0 
Lappi 14. 10. 19. 17. 13. 11. 7. 7. 15. 18. 13. 13,1 12,3 15,3 
Etelä-Savo 17. 18. 17. 16. 16. 19. 6. 11. 19. 6. 12. 14,3 15,0 12,3 
Pohjois-Karjala 18. 15. 18. 19. 10. 12. 9. 16. 20. 16. 20. 15,7 14,6 18,7 
Kainuu 20. 20. 20. 20. 12. 18. 2. 14. 18. 20. 19. 16,6 15,8 19,0 
* Rakenneindikaattorit (2005; 4, 7. ja 11. 2006): 
1. BKT per asukas 
2. BKT per työllinen 
3. Työllisyysaste 
4. Ikääntyvien työntekijöiden työllisyysaste 
5. T&K-menot suhteessa BKT:hen 
6. Koulutustasomittain 
7. Vanhojen vapaarahoitteisten asunto-osakehuoneistojen 
     keskimääräiset neliöhinnat 
8. Kiinteän pääoman bruttomuodostus suhteessa BKT:hen 
9. Pienituloisuusaste 
10. Alueellisten (seutukuntien) työllisyysasteiden hajonta 
11. Pitkäaikaistyöttömyysaste 
Maakunnat on luokittelu taulukkoon merkityn sijaluvun mukaan seuraavasti: 
  = Maakunnan sijaluku on parhaimmassa neljänneksessä (sijaluku 1.–5.) 
  = Maakunnan sijaluku on toiseksi parhaimmassa neljänneksessä (sijaluku 6.–10.) 
  = Maakunnan sijaluku on toiseksi huonoimmassa neljänneksessä (sijaluku 11.–15.) 
  = Maakunnan sijaluku on huonoimmassa neljänneksessä (sijaluku 16.–20.) 
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Kuvio 1. Lissabonin strategian rakenneindikaattori-indeksi maakuntatasolla 
2005/06 
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Koska monet indikaattoreista mittaavat samoja asioita useampaan kertaan 
(esim. BKT:tä), tätä menetelmää voi kritisoida siitä, että eritoten talouden 
piiriin kuuluvat indikaattorit saavat suhteettoman suuren painoarvon indeksis-
sä. Lisäksi tässä tarkastelussa ei huomioida suhteellisia eroja paremmuusjärjes-
tyksen sisällä. Esimerkiksi maakuntatasolla BKT per asukas -suhteen ero en-
simmäisen (Uusimaa, 40 900 Euroa/asukas) ja toisen sijan (Ahvenanmaa, 
36 700) välillä on lähes 12 prosenttia, kun taas ero neljännen (Pirkanmaa, 
29 100) ja viidennen sijan (Kymenlaakso, 28 900) välillä on ainoastaan yksi 
prosentti. Molemmat maakuntaparit eroavat tämän indikaattorin kohdalla 
toisistaan kuitenkin vain yhden sijaluvun verran! Indikaattorien suhteuttami-
nen erilaisin näitä seikkoja huomioonottavin painoarvoin kuitenkin todennä-
köisesti vaikeuttaisi indeksin tulkintaa ja vähentäisi sen läpinäkyvyyttä entises-
tään. 
Suomen sisäisessä alueellisessa vertailussa EU-tasoeroja ei oteta huomi-
oon lainkaan alueiden paremmuusjärjestyksiä tehtäessä. Toisin sanoen, Suo-
men maa- tai seutukuntien ykkönen voisi eurooppalaisessa vertailussa sijoittua 
kärki- tai häntäpäähän, ja vastaavasti suomalainen huonosti suoriutuva alue 
voisi EU-vertailussa sijoittua hyvinkin korkealle. 
Maakuntien ”paremmuusjärjestys” poikkeaa hieman totutusta. Kun kaikki 
11 rakenneindikaattoria huomioidaan, Pohjanmaa sijoittuu ensimmäiseksi, 
perässään Uusimaa ja Ahvenanmaa (ks. taulukko 2, sarake ”Yhteensä”). Poh-
janmaan korkea sijoitus voi tulla yllätyksenä monelle, joka on tottunut vertai-
lemaan maakuntia pääsääntöisesti tuotantoon ja makrotalouteen liittyvillä in-
dikaattoreilla. Pohjanmaa ei tässä käytetyillä mittareilla ole ensimmäinen aino-
assakaan kategoriassa, kolmen parhaan joukkoonkin se mahtuu ainoastaan 
neljässä indikaattorissa yhdestätoista. Maakunnan korkea sijoitus perustuu 
lähinnä tasaisuuteen – siihen, että se kaikkien käytettyjen mittareiden kohdalla 
sijoittuu paremman puoliskon joukkoon. 
Pohjanmaata ei perinteisesti lasketa kaikkein kilpailukykyisimpien maa-
kuntien joukkoon ja esimerkiksi työvoiman tuottavuus, T&K-toiminta tai 
koulutustaso on alueella varsin keskinkertaisella ja vain hieman Suomen keski-
tasoa paremmalla tasolla. Maakunnassa on pulaa korkeakoulutetuista, mutta 
ehkäpä se ei perinteistä alkutuotantoon ja pk-teollisuuteen erikoistuneen maa-
kunnan elinkeinoelämää suuremmin haittaa. Vaikka Vaasa on Suomen yhdek-
sänneksi suurin taajama ja muu maakunta taas on pääsääntöisesti varsin har-
vaan asuttua maaseutua, eivät alueen sisäiset erot ole maakunnassa kovin suu-
ria. 
Pohjanmaan tasaisen hyvän suoritustason ja seuraavan maakunnan profii-
lin välillä on suuri ero. Uusimaa on Suomessa kärkisijoilla mitattuna BKT:llä 
asukasta kohti ja se sijoittuu kolmen parhaan joukkoon viidellä muulla indi-
kaattorilla. Uuttamaata rasittavat lähinnä hyvin korkea hintataso sekä alhaiset 
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talouden investoinnit (alhainen kiinteän pääoman bruttomuodostus suhteessa 
BKT:hen). Molemmilla mittareilla maakunta sijoittuu aivan huonoimpien 
joukkoon. Myös työllisyysasteiden suuri (seutukunnittainen) hajonta maakun-
nan sisällä rasittaa Uuttamaata. Maakunnan alhainen yksityisen sektorin inves-
tointiaste selittyy lähinnä suurella ja suhteellisesti korkealla BKT:llä. Uudella-
maalla kiinteän pääoman bruttomuodostus on maakunnista ylivoimaisesti 
suurin absoluuttisesti mitattuna – melkein neljätoistakertainen verrattuna 
(suhteelliseen ykköseen) Itä-Uusimaahan. Kuitenkin Uudenmaan suhteellistet-
tu investointiaste on (Etelä-Karjalan jälkeen) maan toiseksi alin. 
Maakuntien vertailussa Itä-Uusimaa sijoittuu neljänneksi. Se eroaa länti-
sestä naapurimaakunnastaan pääasiassa siinä, että vaikka se on taloutta mittaa-
vissa indikaattoreissa – ja varsinkin (suhteellisessa) investointiasteessa – Uut-
tamaata hieman parempi, sen sosiaalinen profiili on sitä heikompi. Suuremmat 
alueelliset erot Itä-Uudellamaalla (Porvoon ja Loviisan seutukuntien välillä) 
sekä korkeampi pitkäaikaistyöttömyys ja suurempi köyhien osuus vetävät ko-
ko maakunnan yhteenlasketun keskiarvon Uuttamaata heikommaksi. 
Ahvenanmaa, joka Eurooppa-vertailussa oli aivan kärkisijoilla, sijoittuu 
tässä suomalaisessa vertailussa neljännelle sijalle. Ahvenanmaan profiili vaihte-
lee ääripäästä toiseen yhtä voimakkaasti kuin esimerkiksi Uudenmaan vastaa-
va. Maakunta onkin mielenkiintoinen esimerkki siitä, kuinka tietotalouden 
mittareilla huonosti menestyvä alue kuitenkin yltää korkeaan hyvinvointiin. 
Esimerkiksi Ahvenanmaan suhteellinen T&K-panostus on vain kaksi prosent-
tia Uudenmaan vastaavasta, mutta silti maakunnan BKT per asukas on lähes 
Uudenmaan luokkaa. Tässä kontekstissa maakuntaa rasittavat alhaisten T&K-
menojen lisäksi lähinnä alhainen tuottavuus työllistä kohden laskettuna (kor-
kean työllisyyden johdosta) sekä suuret alueelliset erot maakunnan maaseutu- 
ja saaristomaisten osien sekä Maarianhaminan välillä. 
Neljän ensimmäisen maakunnan jälkeen sijoittuu kaksi suurkaupunkimaa-
kuntaa: Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa. Varsinais-Suomi menestyy paremmin 
sosiaalis- kuin talouspainotteisilla indikaattoreilla, kun taas Pirkanmaalla tämä 
suhde on päinvastainen. Molempien maakuntien sijoitusta laskevat korkeahko 
hintataso verrattuna muuhun Suomeen sekä alhainen yritysinvestointiaste. 
Etenkin muihin suurkaupunkimaakuntiin verrattuna Pirkanmaata vaivaa var-
sin korkea pitkäaikaistyöttömyysaste. 
Vain kolmelle tässä artikkelissa kartoitetulle rakenneindikaattorille on ase-
tettu täsmälliset tavoitearvot, jotka vuoteen 2010 mennessä tulisi saavuttaa. 
Nämä ovat 70 prosentin työllisyysaste, ikääntyneen väestön 50 prosentin työl-
lisyysaste sekä T&K-menojen 3 prosentin osuus BKT:stä (josta 2/3 yksityisel-
tä sektorilta). Suomen maakunnista ainoastaan Uusimaa ylsi näihin tavoittei-
siin tilastovuonna 2005. Jos kokonaistyöllisyysaste Varsinais-Suomessa ja Pir-
kanmaalla nousisi 70 prosenttiin, myös nämä maakunnat täyttäisivät asetutetut 
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kriteerit. Vaikka työllisyys on vuosien 2000 ja 2005 välillä noussut 3,1 prosent-
tia Varsinais-Suomessa ja 6,4 prosenttia Pirkanmaalla7, tavoiterajan rikkomi-
nen edellyttäisi, että viisivuotisajanjaksolla 2005–2010 Varsinais-Suomeen 
syntyisi yli 8 000 ja Pirkanmaalle jopa 14 000 uutta työpaikkaa. Tämä vastaisi 
Varsinais-Suomessa 4,0 ja Pirkanmaalla 6,8 prosentin kasvua. 
Listan keskivaiheille sijoittuvat Satakunta, Kanta-Häme, Päijät-Häme, 
Kymenlaakso sekä Etelä-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa. Ne ovat profiileiltaan 
vaihtelevia, joskin työllisyyttä mittaavien indikaattorien kohdalla ne kaikki 
sijoittuvat hyvin lähelle Suomen keskiarvoa. Etelä- ja Keski-Pohjanmaan ja 
Satakunnan koulutusasteet on Suomen alhaisimpia. Tämä ei sinällään – kuten 
Pohjanmaan esimerkki yllä osoittaa – selitä näiden maakuntien keskinkertaista 
menestystä tässä vertailussa. 
Listan alaosa ei tuota suurempia yllätyksiä, kun Itä-Suomen tavoitealue 
(Kainuu, Pohjois-Karjala ja molemmat Savot) sekä Lappi pitävät loppusijoja. 
Aluetalouksien heikko rakenne ei yksistään selitä huonoa menestystä, vaan 
nämä alueet sijoittuvat huonosti myös sosiaalispainotteisilla indikaattoreilla 
mitattuna. Sekä kokonaisväestön että ikääntyneiden työllisyyden osalta nämä 
viisi maakuntaa ovat aivan Suomen heikoimpia. Myös suhteellinen köyhyys on 
useimmissa näissä huomattavasti yli Suomen maakuntien keskiarvon. 
Maakuntatasolla on havaittavissa puolittaista korrelaatiota talous- ja sosi-
aalispainotteisten indikaattorien kesken (ks. taulukko 2, sarakkeet ”Taloudelli-
set” ja ”Sosiaaliset”). Tosin monien kaikkein heikoimmin suoriutuvien maa-
kuntien yhteinen piirre on se, että makrotalouteen sidoksissa olevat indikaat-
torit ovat huomattavasti parempia kuin vastaavat sosiaalista yhtenäisyyttä mit-
taavat. Erityisesti Pohjois-Karjala, Kainuu ja Lappi, mutta myös Keski-Suomi 
ja Päijät-Häme, menestyvät taloudellisesti huomattavasti paremmin kuin sosi-
aalisesti. Toisaalta näiden kahden indikaattoriryhmän ero on suuri myös pa-
remmin menestyvillä maakunnilla kuten Itä-Uudellamaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Keski- ja Etelä-Pohjanmaalla, Kanta-Hämeessä, Pohjanmaalla, 
Etelä-Savossa sekä Varsinais-Suomessa suhde taas on päinvastainen. Näitten 
maakuntien sosiaalinen profiili on huomattavasti parempi kuin niiden talous-
perusteinen yleiskuva. 
Muutokset vuosien 2000 ja 2005 välillä ovat olleet suhteellisen suuria. 
Kun verrataan maakuntien rakenneindikaattori-indeksin muutosta tällä viisi-
vuotiskaudella, asemiaan ovat eniten parantaneet Ahvenanmaa, Itä-Uusimaa 
                                                 
7 Vuodesta 2005 lähtien työeläkevakuutuksen piiriin ovat kuuluneet 18–68-vuotiaat, 
mutta aikaisemmin vakuuttamisvelvollisuus alkoi jo 14-vuoden iästä. Tämä näkyy 
työssäkäyntitilastossa vuodesta 2005 alkaen siten, että nuorten työllisyys on vähenty-
nyt ja vastaavasti opiskelijoiden määrä on lisääntynyt. Tällä on merkitystä varsinkin 
opiskelupainotteisilla paikkakunnilla kuten Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla, joissa 
todellinen työllisyys on oletettavasti kehittynyt vuosien 2000 ja 2005 välillä tilastolu-
kujen osoittamaa paremmin. 
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sekä Päijät-Häme. Pääsyy näiden maakuntien sijoituksen parantumiseen on 
kiinteän pääoman bruttomuodostuksen kasvu suhteessa BKT:een. Yksittäiset 
teollisuuden investoinnit ja esimerkiksi infrastruktuuriin liittyvät suuret raken-
nushankkeet erottuvat selvästi pienten maakuntien tilastoluvuista ja myös 
investointien BKT-osuus eri vuosina vaihtelee voimakkaasti. 
Lapin, Etelä-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Pirkanmaan sijaluvut laskivat 
eniten tarkastelujakson aikana. Kolmessa viimeksi mainitussa maakunnassa 
suoritustason muutokset liittyivät investointien vuosivaihteluun. Lapin koh-
dalla huonontunut tuottavuus (BKT per työllinen) sekä kasvaneet alueen sisäi-
set (seutukunnalliset) erot työllisyysasteessa olivat pääsyitä sijoituksen laskuun. 
Yleisesti edellä esitetyt maakunnittaiset tulokset tukevat vallalla olevaa di-
kotomista käsitystä eteläisten kasvualueiden voittokulusta ja Itä- ja Pohjois-
Suomen taantuvasta aluekehityksestä. Suurelta osin sama kuva toistuu seuraa-
vassa seutukuntatason tarkastelussa, vaikkakin maakuntien sisäisen hajonnan 
johdosta seutukuntien kehityskuva on maakuntakuvaa vivahteikkaampi. 
Kuvio 2 esittää Suomen seutukuntien suoritustasoa Lissabonin kriteereillä 
mitattuna8. Seutukuntien indeksi eroaa edellä esitetystä maakuntaindeksistä 
siinä, että seutuindeksistä puuttuu T&K-panostusta ja hintatasoa mittaavat 
indikaattorit9. Näiden tietojen puuttumisesta hyötyvät keskimäärin (tilastolli-
sesti) eniten Ahvenanmaan, Itä-Uudenmaan ja Uudenmaan maakuntien seu-
tukunnat. Vastaavasti varsinkin Kainuun ja Pohjois-Karjalan sekä molempien 
Savojen ja Lapin alueella sijaitsevien seutukuntien (oletettu keskimääräinen) 
sijaluku huononee. Näin ollen edellä mainittujen tilastotietojen puuttuminen 
heijastuu seutukuntatasolla maakuntatarkastelua selvempänä maan eri osien 
polarisaationa. 
 Monet seutukuntien vertailun kärkisijoille sijoittuvat seutukunnat ovat 
edellä esitettyjen menestyneimpien maakuntien keskusseutuja (ks. taulukko 3). 
Tähän tyyppiin lukeutuvat mm. Maarianhamina, Porvoo, Vaasa ja Helsinki. 
Kymmenen parhaan joukkoon mahtuvat mukaan myös Seinäjoen, Rauman ja 
Riihimäen seutukunnat. Kokonaisuutena varsinkin pääkaupunkiseutu ja sitä 
ympäröivät naapurialueet menestyvät hyvin. Myös ruuhka-Suomen kasvukol-
mion (Helsinki-Tampere-Turku) sisään jäävien seutukuntien suoritustaso on 
hyvä. Kahdenkymmenen parhaiten menestyvän seutukunnan joukossa ei ole 
pohjanmaalaisia (ja Seinäjokea) lukuun ottamatta yhtään seutukuntaa Tampe-
reen pohjoispuolelta. 
Myös tässä seutukuntien vertailussa Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Poh-
jois- ja Etelä-Savossa sekä Lapissa sijaitsevat seutukunnat sijoittuvat heikosti. 
Heikoimmin menestyvän neljänneksen joukosta ainoastaan Pohjois-Sata-
                                                 
8 Seutukuntajako vuoden 2006 mukaisesti. 
9 Näitä tilastotietoja ei ole saatavilla seutukuntatasolla. 
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kunnan ja Heinolan seutukunnat eivät sijaitse Keski-Suomen maakunnassa tai 
Itä- ja Pohjois-Suomen tavoitealueilla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Lissabonin strategian rakenneindikaattori-indeksi seutukuntatasolla 
2005/06 
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Kaikkein heikoimmin menestyviä seutuja leimaa suhteellinen köyhyys, varsin 
heikko koulutustaso ja alhainen työllisyysaste. Vertailussa parhaiten sijoittuvis-
sa seutukunnissa täsmälleen samat indikaattorit ovat Suomen kärkipäätä. 
Vaikka tämä artikkeli ei tätä varsinaisesti pyri osoittamaan, näiden tekijöiden 
väliset sidokset vaikuttavat vahvoilta. 
 
Taulukko 3. Kymmenen Lissabonin rakenneindikaattori-indeksissä parhaiten 
ja heikoiten suoriutuvaa seutukuntaa 2005/06 
 
Parhaiten suoriutuvat 
seutukunnat 2005/06 
Sijaluku 
1-77 
 Huonoiten suoriutuvat 
seutukunnat 2005/06 
Sijaluku 
1-77 
Mariehamns stad 1.  Joutsa 77. 
Porvoo 2.  Saarijärvi-Viitasaari 76. 
Vaasa 3.  Keski-Karjala 75. 
Helsinki 4.  Kehys-Kainuu 74. 
Ålands landsbygd 5.  Pielisen Karjala 73. 
Seinäjoki 6.  Itä-Lappi 72. 
Rauma 7.  Koillis-Savo 71. 
Lohja 8.  Tornionlaakso 70. 
Jakobstadsregionen 9.  Oulunkaari 69. 
Riihimäki 10.  Sisä-Savo 68. 
 
Talouskehitys ja sosiaalisesti kestävä aluerakenne 
 
Taulukon 2 talous- ja sosiaalispainotteisten mittareiden perusteella alueiden 
taloudellinen ja sosiaalinen menestyminen näyttäisivät olevan yhteydessä toi-
siinsa. Oheisissa kuvioissa nämä luvut esitellään sekä maakunta- (kuvio 3) että 
seutukuntatasolla10 (kuvio 4). Taloudellisesti parhaiten menestyvillä maa- ja 
seutukunnilla on yleensä myös paras sosiaalinen suorituskyky11. 
Perustuotantoon ja pk-teollisuuteen enemmän suuntautuneet maakunnat, 
kuten Pohjanmaa ja Etelä- sekä Keski-Pohjanmaa, menestyvät paremmin so-
siaalisilla kuin taloudellisilla indikaattoreilla. Toisaalta perinteisissä teollistu-
neissa maakunnissa, esimerkkeinä vaikkapa Keski-Suomi tai Pohjois-
Pohjanmaa, suhde on päinvastainen eli niiden taloudellinen menestyminen on 
pääsääntöisesti niiden sosiaalista suorituskykyä vahvempaa. 
                                                 
10 Seutukuntatasolla talousmittarit 1–4, 6 ja 8 sekä sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mittarit 
9–11. 
11 Näiden ilmiöiden välillä on tilastollisesti keskivahva riippuvuus (r²= 0,5). Havaittu 
korrelaatio voi olla myös sattumaa. Euroopan laajuisessa tarkastelussa vastaavaa riip-
puvuutta ei yhtä vahvasti ilmennyt. 
42    Tomas Hanell 
 
 
0
5
10
15
20
0 5 10 15 20
Taloudellisten indikaattorien sijalukujen (1-20) keskiarvo
So
si
aa
lis
te
n 
in
di
ka
at
to
rie
n 
si
ja
lu
ku
je
n 
(1
-2
0)
 k
es
ki
ar
vo
   
  .
Pohjanmaa
Keski-PohjanmaaUusimaa
Ahvenanmaa
Varsinais-
Suomi
Kanta-Häme
Etelä-PohjanmaaKymenlaakso
PirkanmaaItä-Uusimaa
Etelä-Karjala
Etelä-Savo
Pohjois-Pohjanmaa Satakunta
Pohjo is-SavoPäijät-Häme
Lappi
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Kainuu
 
 
Kuvio 3. Maakuntien taloudellisen ja sosiaalisen suorituskyvyn välinen yhteys. 
Taloudellisten ja sosiaalisten rakenneindikaattoreiden sijalukujen 
keskiarvojen hajontakaavio 2005/06. 
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Kuvio 4. Seutukuntien taloudellisen ja sosiaalisen suorituskyvyn välinen 
yhteys. Taloudellisten ja sosiaalisten rakenneindikaattoreiden 
sijalukujen keskiarvojen hajontakaavio 2005/06. 
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Seutukuntatasolla sama kuvio toistuu. Taloudellisesti parhaiten menestyvillä 
seutukunnilla sosiaalinen ulottuvuuskin on pääsääntöisesti maan kärkiluokkaa. 
Seutukuntatasolla erityisen merkillepantavaa on se, että taloudellisesti heikosti 
suoriutuvat alueet menestyvät heikosti myös sosiaalisen ulottuvuuden mitta-
reilla. Toisin sanoen, taloudellisesti huonosti pärjäävillä seutukunnilla menee 
sosiaalisesti jopa vieläkin huonommin. Maa- ja seutukuntien tulosten perus-
teella näyttäsi siltä, että joko alueiden hyvän talousmenestyksen ehtona on 
sosiaalinen yhtenäisyys tai alueiden taloudellinen menestys edistää sosiaalisesti 
kestävän kehityksen luomista. Näiden näkökantojen valinta tehtäneen etu-
päässä poliittisin perustein.  
 
Talouskehitys ja alueellinen yhteenkuuluvuus  
 
Alueellinen yhteenkuuluvuus on Unionin nykyisen rakennepolitiikan kulmaki-
viä. Edellä esitettyjen Suomea koskevien laskelmien ja alueiden sisäisen vaihte-
lun perusteella voidaan tarkastella tämän tavoitteen toteutumista Suomessa. 
Ovatko alueellisesti ehjät eli homogeeniset maakunnat myös taloudellisesti 
ja/tai sosiaalisesti menestyksekkäimpiä? 
Edellä esitettyjen indikaattoreiden pohjalta vaikuttaa siltä, että alueellinen 
yhteenkuuluvuus seututasolla ei ole taloudellisesti kestävän aluerakenteen ab-
soluuttinen edellytys. Toisaalta voidaan myös väittää, että se ei ole myöskään 
tätä poissulkeva seikka. Tässä suhteessa kiinnostava havainto on, että alueiden 
sisäisen hajonnan perusteella kolme alueellisesti eheintä maakuntaa ovat ta-
loudellisesti hyvin pärjäävä Kanta-Häme ja huonosti suoriutuvat Kainuu ja 
Etelä-Savo. Viiden eheimmän joukkoon mahtuvat myös Pohjanmaa ja Varsi-
nais-Suomi. Yleisesti näyttääkin siltä, että maakuntien sisäinen hajonta Lissa-
bonin suoritteen osalta on Suomessa varsin summittaista eikä kohdistu erityi-
sesti joko hyvin tai huonosti pärjääviin maakuntiin. 
Itse asiassa alueellisen koheesion puute on suurinta juuri keskinkertaisesti 
menestyvissä maakunnissa kuten esimerkiksi Satakunnassa. Tosin alueellinen 
pirstoutuminen on suhteellisen suurta myös esimerkiksi Itä-Uudellamaalla ja 
Ahvenanmaalla. 
Tässä käytettyjen mittareiden perusteella alueellinen yhteenkuuluvuus ei 
siis merkittävästi korreloi alueellisen kehitysasteen kanssa. Osittain tämä var-
masti heijastaa monien suomalaisten toiminnallisten työmarkkina-alueitten, jos 
ei hyvää, niin ainakin kohtalaista toimivuutta, jolloin eri alueitten sisäisten 
seutujen sosioekonomiset erot tapaavat olla pienemmästä päästä. 
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Mitataanko oikein ja oikeita asioita? 
 
Eurooppa-neuvoston erityiskokouksessa Lissabonissa 23.–24. maaliskuuta 
2000 sovittiin strategiasta, jonka avulla Euroopan unionista tuli luoda ”maail-
man kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee 
ylläpitämään kestävää talouskasvua, luomaan uusia ja parempia työpaikkoja ja 
lisäämään sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. Avainsanoja tässä usein lainatussa 
lausekkeessa ovat kilpailukyky, tietoyhteiskunta, työllisyyden määrällinen ja 
laadullinen kasvu sekä sosiaalinen yhteenkuuluvuus. 
Tässä yhteydessä ensimmäinen kysymys on, onnistuvatko lyhyen listan 
rakenneindikaattorit mittaamaan edellä mainittuja seikkoja alueellisesta näkö-
kulmasta? Objektiivista vastausta tähän kysymykseen ei tämän analyysin pe-
rusteella voida antaa, mutta ainakin temaattisesti listan kirjo vastaa varsin hy-
vin strategiassa mainittuja Unionin tulevaisuuden peruskysymyksiä. Myös ana-
lyysin antama jokseenkin tuttu kuva maan osien välisestä kaksijakoisesta tilan-
teesta viittaa siihen, ettei indikaattorilistassa ole suuria puutteita. Väestönmuu-
tosta (ja muuttoliikettä), demografiaa (erityisesti vanhenemista) sekä elinkeino-
rakenteen yksi- tai monipuolisuutta mittaavien indikaattoreiden puute on 
suomalaisittain selvästi ongelmallista. Esimerkiksi nopean alueellisen BKT per 
asukas -kasvun toteaminen ei sinällään ilahduta, jos ei samalla osoiteta, ettei 
”kasvun” aiheuttaja ole esimerkiksi alueen nopea väestökato. Yleisesti voisi 
kuitenkin todeta, että mitä monilukuisempaa yhteiskunnallisesti merkittäviä 
kysymyksiä edustavaa mittarivalikoimaa tutkiskellaan, sitä moniselitteisempi 
on lopputulos. Suurempi indikaattorimäärä ei välttämättä nosta laatua eikä 
selkeytä tulosten tulkitsemista. 
Kokonaan toinen asia on se, että näillä mittareilla mitattuna suomalainen 
tietoyhteiskuntaparadigmaan perustuva aluekehitysoppi ei näytä olevan sata-
prosenttisen vedenpitävä. Monilla perinteisillä tietoyhteiskuntaa mittaavilla 
mittareilla – kuten koulutustaso tai T&K-panostus – huonosti suoriutuvat 
maa- ja seutukunnat, kuten Pohjanmaa ja Ahvenanmaa, näyttävät ainakin tois-
taiseksi menestyvän kokonaisuutena vallan mainiosti. Hanell ja Neubauer 
(2006) päätyivät vastaavanlaisiin tuloksiin eurooppalaisessa tarkastelussa: esi-
merkiksi T&K-intensiteetin tai jätettyjen patenttihakemusten suhteellisen 
määrän ja toisaalta mm. talouskasvun välinen yhteys on miltei olematon. Itse 
asiassa Euroopan T&K-valtaisin aluetalous (saksalainen Braunschweig) oli 
vuosina 2000–03 EU:n neljänneksi hitaimmin kasvava aluetalous. Toisaalta 
useimmat Suomen tietoyhteiskunnan alueelliset veturit sijoittuvat tässä vertai-
lussa kärkisijoille. Joka tapauksessa, vaikka vallalla olevan käsityksen mukaan 
siirtyminen tietoyhteiskuntaan on Euroopan talouden ainoa pelastava tekijä, 
näyttäisi sekä suomalaisessa että eurooppalaisessa alueellisessa kontekstissa 
löytyvän myös muita teitä menestykseen. 
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Tässä esitetyt tulokset ovat haastavia myös alueellisen koheesion para-
digman kannalta. Analyysissä käytetyillä mittareilla ja aluetasoilla ei pystytty 
osoittamaan yhteyttä alueen sisäisen homogeenisuuden ja sen taloudelliseen 
menestymisen välillä. Tämä havainto ei kuitenkaan tarkoita sitä, että alueelli-
nen yhteenkuuluvuus ja taloudellisen kehitys olisivat jotenkin toisensa pois-
sulkevia asioita; esimerkiksi poliittisin perustein yleisen tasa-arvon ja demokra-
tian nimissä yhteenkuuluvuutta on varmasti perusteltua edistää. 
Sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen yhteensovittamisesta vallitsee erilai-
sia käsityksiä. Tämän luvun alussa esitetyn lainauksen retorinen ketjutus on 
selkeä; tietotaito – kasvu/työllisyys – yhteenkuuluvuus. Kausaalisuuden suun-
nasta ei anneta selvää osviittaa, mikä lienee poliittisesti järkevää. Tämän artik-
kelin pohjalta on jokseenkin selvää, että nämä kaksi seikkaa tapaavat kulkea 
käsikkäin sekä maa- että seutukuntatasolla. Taloudellisesti parhaiten menesty-
villä alueilla on pääsääntöisesti myös Suomen muihin alueisiin verrattuna pa-
rempi sosiaalinen suorite, kun taas taloudellisesti heikoimmin suoriutuvat alu-
eet tapaavat olla myös sosiaalisesti haavoittuvaisia. Erityisesti heikoimmin 
pärjäävillä alueilla huono työllisyys, alhainen koulutustaso ja köyhyys tapaavat 
kulkea rinnakkain. 
Tämän artikkelin alueellinen analyysi Lissabonin strategian etenemisestä 
nostaa esiin joitakin aihepiiriin liittyviä tutkimustarpeita. Yksi keskeisimmistä 
liittyy yllämainittuun sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen kausaalisuuteen 
aluetasolla. Toinen avoin kysymys on alueellisen koheesion ja taloudellisen 
menestyksen yhteys. Tämä kysymys on erityisen tärkeä pienille maille, joissa 
valinta alueellisen yhtenäisyyden edistämisen ja kriittisen massan luomisen 
välillä on miltei konkreettinen. Eurooppalaisessa aluekehitys- ja varsinkin 
suunnitteluretoriikassa tämän yhteyden olemassaoloa pidetään jonkinasteisena 
itsestäänselvyytenä ilman, että varsinaista näyttöä asiasta esitetään. Kriittisen 
tarkastelun pitäisi ulottua myös tietoyhteiskuntaparadigmaan, jonka puolesta-
puhujat näkevät itsestään selviä yhteyksiä tietoyhteiskuntakehityksen ja moni-
ulotteisen aluekehityksen ja alueellisen suorituskyvyn välillä. Tämäkään suhde 
ei liene niin suoraviivainen kuin yleisesti annetaan ymmärtää. 
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Jussi S. Jauhiainen 
Eurooppa maailmassa ja Suomen haasteet 
Johdanto 
 
Euroopan unionissa pääkiinnostus kohdistuu Unioniin kokonaisuutena sekä 
siihen kuuluviin maihin ja alueisiin tämän kokonaisuuden osina – oli kysymys 
sitten politiikasta, taloudesta tai alueellisesta kehityksestä. Jopa Unionin lähellä 
sijaitsevien alueiden kehityksen pohtiminen jää riittämättömäksi ajateltaessa 
Euroopan tulevaisuutta. Näin uhkasi käydä myös ESPON-tutkimusohjel-
massa. Sen alkuvaiheen tutkimuksissa tarkasteltiin Eurooppaa sisäisesti ja vas-
ta ohjelman kuluessa virisi ajatus tutkia Euroopan suhdetta muuhun maail-
maan. Aloite eteni ripeästi tutkimukseksi, joka toteutettiin 2000-luvun alussa. 
Eurooppalaisen tiedepolitiikan mukaisesti tutkijat edustivat organisaatioita eri 
puolilta Eurooppaa. Kaikkiaan tutkimuksessa oli mukana kolmisenkymmentä 
tutkijaa, joista neljä viidestä oli miehiä. 
Minne Eurooppa ulottuu, mikä on sen asema maailmassa ja minne se on 
menossa? Nämä ovat ESPON-tutkimushankkeen 3.4.1 ”Europe in the 
World” (jäljempänä: Eurooppa maailmassa) avainkysymyksiä. Tutkimusryh-
män päätuote on yli 800-sivua sisältävä loppuraportti (ESPON 2006). Rapor-
tissa on tekstin lisäksi 70 karttaa, 30 kuvaa, 23 taulukkoa, 13 erillistä tiivistä 
tietoiskua eri aihepiireistä sekä yli 500 sivua asiapitoisia liitteitä. Esitän tässä 
artikkelissa keskeisiä havaintoja tästä raporttijärkäleestä. Lisäksi tarkastelen 
Suomen näkyvyyttä raportissa ja käsittelen myös yleisesti Suomen asemaa 
osana maailmaan suhteutuvaa Eurooppaa. 
Tarkastelunäkökulmani on maantieteilijän. Pohdiskelen, miten aika ja tila 
kietoutuvat yhteen konkreettisissa paikoissa. Paikan merkitykset ja esittämiset 
liittyvät myös kokemuksiin(i) Euroopassa. Jokainen selittää ja ymmärtää maa-
ilman omalla tavallaan. Siten myös tässä käsiteltävä hanke, joka pyrkii puris-
tamaan Euroopan lähimenneisyyden, nykyhetken ja lähitulevaisuuden kartoik-
si, kuviksi ja kertomukseksi, edustaa vain yhtä näkemystä Euroopan asemasta 
maailmasta. 
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ESPON ja alueellinen yhteenkuuluvuus 
 
Euroopan unionin ja samalla ESPONin toimeksiannon lähtökohtana on se, 
että Eurooppa (ymmärrettynä tässä Euroopan unionilla) pyrkii olemaan maa-
ilman johtavin talous: innovatiivinen ja edistyksellinen. Tämä on myös ns. 
Lissabonin strategian pääviesti, ja sen keskeiset tavoitteet koskevat Euroopan 
haasteita suhteessa maailman muihin suurtalousalueisiin. Globaalin kilpailuky-
vyn katsotaan olevan välttämätöntä myös aluetalouksille, joten strategian mu-
kaan kestävään talouskasvuun ja hyvään osaamiseen perustuvan työllisyyden 
lisäämisen tavoitteet koskevat jokaista aluetta Euroopassa (CEC 2007). 
Eurooppalaisessa politiikassa on perinteisesti pyritty taloudellisen ja sosi-
aalisen eriarvoisuuden vähentämiseen. Ne ovat myös Euroopan unionin kes-
keisiä tavoitteita, ja keväällä 2007 niiden oheen liitettiin ns. alueellisen ko-
heesion tavoite, joka korostaa EU:n alueellista yhteenkuuluvuutta. Sitä käsitte-
levä ”Alueellinen agenda” on Unionin ohjelmakauden 2007–2013 keskeinen 
ohjelmaprosessi, joka vahvistaa talouden kilpailukykyä ja osaamisen terävöit-
tämistä. Prosessi on osa laajempaa Euroopan alueellisen kehityksen visiota, 
jolla tuetaan työvoiman, pääoman ja palvelujen joustavaa liikkuvuutta Euroo-
passa ja ulotetaan informaatio-, kommunikaatio- ja liikenneinfrastruktuuri 
myös Euroopan ulkopuolelle. Näin huomioidaan Euroopan unionin jatkuva 
laajenemisprosessi ja ehkäistään Euroopan ”linnoittautumista” – sen sulkeu-
tumista ulkopuolisilta ja ”käpertymistä” itseensä ja sisäisiin asioihinsa. 
Alueellisen yhteenkuuluvuuden saavuttamiseen Euroopassa liittyy haastei-
ta luonnon, yhteiskunnan ja laajemmin ihmistoiminnan näkökulmista. Näitä 
ovat muun muassa väestön ja elinkeinotoiminnan keskittyminen suurille kau-
punkiseuduille, jatkuvan talouskasvun vaikutukset luontoon, väestön ikäänty-
minen, uhkaava työvoimapula ja samanaikainen laaja maahanmuutto, ilmas-
tomuutoksen haitat, energian saatavuuden ja hinnannousun riskit sekä ylei-
semmin jatkuvasti laajenevan Euroopan unionin tuomat haasteet yhteenkuu-
luvuudelle sekä ihmisten luottamukselle Unionia kohtaan (Territorial Agenda 
of the European Union 2007). 
Mosaiikkimainen Eurooppa sisältää alueellisesti herkkiä ja ainutlaatuisia 
ominaisuuksia. Innovatiivinen miljöö rakentuu alueilla, joissa ihmisten ja insti-
tuutioiden välillä on vuorovaikutteinen, mielekäs jännite. Alueellisuuteen tu-
keutuva sosiaalinen pääoma on tärkeää innovaatioiden jalostumisessa, ja niitä 
tarvitaan kilpailukyvyn edistämiseksi. Alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoit-
teina ovat koko Eurooppaa koskevan monikeskuksisen alueellisen järjestel-
män edistäminen, kaupunkien ja niitä ympäröivän maaseudun vuorovaikutuk-
sen voimistaminen, kansainvälisten innovatiivisten alueellisten klusterien ke-
hittäminen, eurooppalaisten teknologiaverkostojen vahvistaminen, eurooppa-
Eurooppa maailmassa ja Suomen haasteet   49 
 
  
laisen riskinhallinnan edistäminen sekä ekologisten rakenteiden ja kulttuuri-
resurssien tukevoittaminen Euroopassa. Lisäksi uskotaan, että konkreettisiin 
alueisiin sitoutuneet tuotanto- ja kulutusketjut mahdollistavat kestävämmän 
kehittämisen (Territorial Agenda of the European Union 2007). 
Alueellisen koheesion tavoite tarkoittaa, että sijainnista johtuvat seikat tu-
lee huomioida kehitettäessä Eurooppaa 2000-luvulla. Tämä tarkoittaa politii-
kan, suunnittelun ja kehittämisen vaikutusten ennakointia, seuraamista ja oh-
jaamista eri mittakaavatasoilla. Globalisaatio näyttäytyy eri tavoin tarkastelta-
essa sitä esimerkiksi informaatioteknologian kautta koko Euroopassa, Suo-
messa, Pohjois-Karjalassa, Oulussa, Linnanmaalla tai vaikkapa kotonani, jossa 
tätä artikkelia kirjoitan yhteydessä muuhun maailmaan internetin välityksellä. 
Suunnitelmia ja kehitystoimia tulee arvioida alueellisten vaikutusten näkökul-
mista. Siihen tarvitaan aineistoja, menetelmiä ja luokittelutapoja, joissa koko 
Euroopan tasolla ESPONilla ja erityisesti Eurooppa maailmassa -raportin 
laatijoilla on merkittävä tehtävä. 
 
Politiikkaa piirrosten puitteissa 
 
Eurooppa maailmassa -raportti koostuu toisiinsa liittyvistä osista. Alussa on 
lyhyt ja tiivis yhteenveto (16 s.), jossa esitetään tutkimusraportin päätulokset. 
Siinä maailma jaetaan neljään suuralueeseen suhteessa Eurooppaan tai pi-
kemminkin ns. ESPON-alueeseen, joka koostuu Euroopan unionin 27 jäsen-
valtiosta sekä Norjasta ja Sveitsistä. Käytän tässä kirjoituksessani termiä ”Eu-
rooppa” kuvaamaan tätä ESPON-raportin 29 valtion aluetta, vaikka raportin 
tekijät tietoisesti välttävät ESPON-alueen nimeämistä Euroopaksi. Ilmeisesti 
kylmän sodan jälkeisessä Euroopassa on uusien ulkopuolistavien rajojen esit-
täminen arka aihe. 
Kuvaavaa, ja osittain poleemista on se, että näille Eurooppaan suhteutu-
ville maailman suuralueille on raportissa annettu nimet yhdentyminen (A), 
vastuu (B), mahdollisuus (C) ja haaste (D). Jako A-, B-, C- ja D-maihin perus-
tuu neljään teemaan, joilla hahmotetaan kyseisiin luokkiin kuuluvien maiden 
suhdetta Eurooppaan (kuvio 1). Ensimmäinen teema on kyseisen maan täy-
dentävyys suhteessa Eurooppaan maan väestön ikääntymisen, vaurauden, 
koulutustason ja elinajanodotteen mukaisesti. Toinen teema on maan vuoro-
vaikutus Euroopan kanssa lentoliikenteen, kaupan, tuonnin ja viennin avulla 
tarkasteltuna. Kolmantena teemana esitetään maan verkostoituminen Eu-
rooppaan, jota arvioidaan siirtomaasuhteiden ja maassa puhutun kielen kautta. 
Neljäs teema käsittelee maan saavutettavuutta Euroopan näkökulmasta maa- 
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ja merirajojen kautta sekä maantieteellisen, väestöllisen ja taloudellisen poten-
tiaalin perusteella tarkasteltuna. 
 
 
 
Kuvio 1. Eurooppa suhteessa maailmaan 
Lähde: ESPON 2006, 24 
 
Maailman jakaminen alueisiin on aina jossain määrin poliittinen valinta, oli sen 
taustalla sitten aito tieteellinen analyysi tai määrättyä tulosta hakeva tilastotie-
don soveltaminen. Maailman jakoa suuralueisiin koskevan analyysin tietope-
rusta on varsin monipuolinen ja myös tietojen käsittelyssä käytetään useita – 
joskin lukijalle osittain puutteellisesti selitettyjä – menetelmiä (mm. pääkom-
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ponenttianalyysiä). Lukijan on käytännössä hyvin vaikea tarkkaan tietää, miten 
loppukarttaan päädyttiin. Tässä yksittäisessä kartassa yhdistyvät raportin vah-
vuus ja heikkous. Vahvuus on visuaalinen anti eli mahdollisuus yhdellä silmä-
yksellä saada selville Euroopan tilanne suhteessa muuhun maailmaan hyvin 
monien asioiden suhteen. Tästä seuraa myös raportin heikkous eli kiusaus 
jäsentää maailma valtioiden ja muiden ennalta annettujen hallinnollisten 
alueyksiköiden kautta. Niissä luokitteluissa olet pelkistetysti joko ystävä tai 
vihollinen. 
Eurooppaan yhdentyvät ”parhaassa” A1-luokassa loput Balkanin maat, 
Valko-Venäjä, Ukraina, Venäjä ja Turkki sekä lähes yhtä hyvässä A2-luokassa 
Egypti, Libya, Tunisia, Algeria ja Marokko. Sen sijaan Eurooppa joutuu otta-
maan vastuuta B-luokan alueista: muun muassa Irakista, Grönlannista ja Afri-
kan keskiosien valtioista. Päivänpolitiikka kietoutuu ilmastomuutokseen ja 
maanosamme imperialistisen menneisyyden selvittelyyn. Mielenkiintoisesti 
mahdollisuuksien C-luokkaan kuuluvat Intia ja Pakistan sekä toisena alaluok-
kana perinteiset länsimaat, muun muassa Pohjois- ja Etelä-Amerikassa, Ose-
aniassa ja Afrikan eteläisimmässä osassa, sekä Israel. Näihin Euroopalla on 
historiallisia yhteyksiä, jotka näkyvät monin tavoin nykyisessä toiminnassa. 
Kaupan vaihtotase on Euroopan kannalta selkeän myönteinen. Lopuksi kar-
tasta löytyvät myös Euroopan haastajat, joita ovat D-luokassa Kiina ja Japani, 
sekä monet entisen Kaukasian ja Keski-Aasian ”stan-maat” ja Lähi-idän öljyn-
tuottajamaat. Näihin Euroopalla on raportin mukaan vähiten yhteyksiä ja vai-
kutusvaltaa suuren maantieteellisen etäisyyden, yhteisen kielen puuttumisen ja 
vähäisten historiallisten yhteyksien vuoksi. Tältä alueelta Eurooppa ostaa pal-
jon enemmän kuin myy sinne. Euroopan kannalta energiakysymys on hyvin 
olennainen. Tätä kautta monet tämän alueen maista vaikuttavat Euroopan 
kohtaloon yhtäällä merkittävinä energian myyjinä, toisaalla merkittävästi kas-
vavina energian kuluttajina. 
Entäpä vähemmistöt, turvapaikan hakijat, laittomat maahanmuuttajat, toi-
sinajattelijat ja oppositio näissä maissa – minkälainen mahdollisuus he ovat 
Euroopalle? Raportin tavoin esitettynä valtio on homogenisoiva säiliö, jonka 
sisäinen erilaisuus tai sisäiset ristiriidat eivät nouse lainkaan esille. Kuvauksessa 
ei myöskään pohdita sitä, miten pysyvä ilmiö yksittäinen valtio tai valtiojärjes-
telmä yleensä on. Euroopan kauemman ja lähemmän historian kautta tähän 
pohdintaan olisi ollut mahdollisuuksia ja tarve. Euroopan ulkopuolinen maa-
ilma näyttäytyy nyt yksinkertaistettuna pysäytyskuvana 2000-luvun alusta, mi-
kä ei vastaa todellista tilannetta. Toisaalla ESPONin työryhmä korostaa alueel-
lisuuden ja valtiota pienempien alueiden merkityksen kasvua taloudessa ja 
politiikassa. Kuitenkin raportin perusteella maailma jäsentyy työryhmälle ja 
tästä johtuen myös lukijoille ensisijaisesti valtioiden kautta. 
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Euroopan suhdetta muuhun maailmaan esittävä kartta on sisällöltään ja 
esittämistavaltaan poliittinen. Tekninen vastuu kartasta on tekijällä, mutta 
kartan tulkinta jää aina lukijalle. Yhtä karttaa vilauttamalla olet joko ystävä tai 
vihollinen, mahdollisuus (!) tai mahdottomuus (?). Tässä on valtioihin rajatun 
tiedon esittämisen valta ja voima – erottaa jyvät akanoista ja toimia tämän 
tiedon perusteella. Tietoa kerätään ja esitetään määrättyjen aluehallinnollisten 
yksiköiden kautta. Vähitellen alamme jäsentää maailmaa näiden alueyksiköi-
den kautta, ja tietojen visualisointi kartoiksi vaikuttaa maailmankuvaamme. 
Tilastotietoa on yksinkertaisempi saada valtioita koskien, joten valtiota-
soisten karttojen esittäminen on helpompaa. ESPON-työryhmä toteaa tilasto-
aineiston ja sen esittämisen ongelmat ja tarjoaa valtiosta uuden määritelmän. 
Siinä muokataan Max Weberin tunnettua ajatusta valtiosta väkivallan laillisena 
monopolina. Valtio on ESPONin mukaan suvereeni organisaatio, jolla on 
”monopoli laillisesti kerätä ja esittää tilastotietoa määrätyllä alueella” (s. 49). 
Tämä itsekriittisyys olisi voinut näkyä myös ESPON-työryhmän tavassa luoki-
tella maailma. Mukaan olisi voinut mahduttaa vaihtoehtoisen tavan jäsentää 
maailmaa, vaikka tämän visualisointi tilastotietoihin perustuen olisikin ollut 
hankalampaa. Esimerkkejä voi keksiä useita: Greenpeacen tai G8-kokousten 
vastustajien verkostot, sananvapauden vuoksi kärsivien sijainti, opposition 
osuus ja merkitys eri maiden hallinnossa, saasteiden leviäminen maiden rajois-
ta huolimatta jne. Maailma ei näyttäydy pelkästään valtioina, vaikka valtiojär-
jestelmä on yksi merkittävimpiä alueellisen hallinnan välineitä. Samoin kau-
pungistumiseen ja teknologisoitumiseen liittyvien ilmiöiden syvällisempi tar-
kastelu olisi avannut maailman paremmin (ks. Worldwatch-instituutti 2007). 
ESPONin tavoitteena on tarjota aluekehittäjille, poliittisille päättäjille ja muil-
lekin aktiivisille toimijoille aineksia, joilla voidaan kurkottaa usean vuosikym-
menen päähän. Monille suomalaisille ja muille eurooppalaisille maailma ei ra-
joitu enää Eurooppaan. Maailmalla matkustelun, opiskelun ja työnteon kautta 
saadut kokemukset kyseenalaistavat valtiosäiliöiden yhtenäisyyden. Uskotta-
vuus raporttiin huojuu, jos sen maailmankuva on yksinkertaistetun jämähtä-
nyt. 
 
Maailma ja Eurooppa alueina 
 
Eurooppa maailmassa -raportin ensimmäinen osa on raportin varsinainen 
johdanto (19 s.), jossa käsitellään Euroopan määrittelyä. Siinä etsitään vastaus-
ta Euroopan olemukseen etenemällä perinteisesti geologiasta (laattatektoniik-
ka) ideologiaan (olympiarenkaiden värit). Tekstiin on ripoteltu sitaatteja 
Shakespearelta, Bob Dylanilta ja muilta taiteilijoilta, ja harvakseltaan on mai-
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nittu myös akateemisia lähteitä. Osuudessa kosketellaan myös Euroopan po-
liittisen määrittelyn mielekkyyttä viittaamalla lyhyesti sivilisaatioiden yhteenot-
toon maailmaa jäsentävinä tapahtumina (Samuel Huntington)1 ja eurooppa-
laisten kulttuuriseen ylemmyyteen, jossa muita alueita pidetään vähempiarvoi-
sina (Edward Said). 
Raportin ensimmäisen osan pääaiheena pohditaan kehityserojen yleistä-
misen keinoja. Näitä ovat keskuksen ja periferian suhde tai erot pohjoisen ja 
etelän välillä. Mukaan otetaan myös muodikkaita geopolitiikan ja geostrategian 
käsitteitä. Lisäksi esitetään ESPONin työryhmän tavoitteet raporttia koskien 
eli maailman luokittelu suuralueisiin, Euroopan vuorovaikutusalueen rajaus, 
Euroopan toiminnallisen alueen luonnehdinta, Euroopan sisäisten erojen esit-
tely sekä Euroopan rajojen hahmottelu. 
Työryhmä esittää, että alueita voidaan tarkastella neljällä tavalla. Näitä 
ovat poliittiset alueet, toiminnalliset alueet, homogeeniset alueet ja ihmisten 
mielikuviin rajautuvat mielletyt alueet. Maailmankuva muodostuu näiden 
kaikkien vuorovaikutuksesta. Työryhmä toteutti taustaksi kyselyn yli sadan 
muissa ESPON-hankkeissa olevien maailmankuvasta. Näille ”Euroopan asi-
antuntijoille” Eurooppaan kuuluivat nykyisten Euroopan unionin jäsenmaiden 
lisäksi Balkanin maat, Valko-Venäjä ja Ukraina. Venäjä, Turkki, Grönlanti tai 
yksikään Pohjois-Afrikan valtioista ei mahtunut heidän Eurooppaansa (s. 63).  
Lähimenneisyyteen katsottaessa maailma näyttäytyy maailmantalouden 
”kultaisena kolmiona”, jonka kärjissä ovat Yhdysvallat, Euroopan unioni sekä 
Japani ja Kiinan itäinen osa. Näiden liepeillä on talousvaikutukseltaan vaihte-
levia alueita, kuten Venäjä IVY-maiden kanssa, Intia, Meksiko ja Etelä-Korea. 
Muu maailma on monin tavoin syrjäistä. Väestön ja kulutuksen kasvu esimer-
kiksi Indonesiassa, Brasiliassa ja Nigeriassa nostaa näitä maita kolmion kärkiä 
kohti. Mikäli kehitys jatkuu samanlaisena myös tulevaisuudessa, seuraa muu-
taman vuosikymmenen päässä tilanne, jossa Euroopan asema kolmion kärke-
nä kyseenalaistetaan. Toisaalta jo 1970-luvulta lähtien on Euroopan unionin 
osuus maailman väestöstä ollut tasaisesti noin 6 prosenttia ja maailman talou-
desta noin 20 prosenttia. Tämä on ollut mahdollista vain EU:n jatkuvan laaje-
nemisen ansiosta. Suhteellisen aseman säilyttämiseksi Unionin tulee edelleen 
                                                 
1 Ks. myös ESPONin skenaarioprojekti, jossa siteerataan vahvasti Huntingtonia 
(Kaivo-oja & Kaskinen 2006; ks. myös Niiranen tässä julkaisussa). Lisäksi ESPON-
työryhmältä on jäänyt vahingossa tekstiin (s. 39) pari valaisevaa, ryhmän sisäistä 
kommenttia liittyen islamin asemaan sekä hallintovaltaa vastustavaan Chiapas-
liikkeeseen. Ne kuvaavat hyvin eurooppalaisen kompromissin hakua raporttia laadit-
taessa: ”Seems more polemical than scientific….?” ja ”this whole paragraph was rather difficult to 
‘translate’, and at the end of it I’m still not sure whether (a) I understood it correctly, or (b) even if I 
did, whether it actually adds anything to the argument.”.  
54   Jussi S. Jauhiainen 
 
 
laajeta, mutta loppuvatko sopivat maat kesken? Pitkän ajan ennusteet maail-
man ja sen maiden kehityksestä ovat kuitenkin hyvin epävarmoja.   
Raportissa esitettävä maailman suuralueiden luokittelu soveltaa EU:n 
NUTS-tilastoalueiden järjestelmää koko maailmaan ja luo uuden WUTS-
luokittelun (World Unified Territorial System). Aivan pienet maat on jätetty 
luokittelun ulkopuolelle, joten siihen kuuluu 168 valtiota. Tuloksena on viisi-
tasoinen järjestelmä, jossa WUTS0-tasolla on koko maailma.  
WUTS1 koostuu kolmesta globaalista alueesta, jotka ovat Euro-Afrikka 
(Euro-Africa), Amerikat (The Americas) ja Aasia-Tyynimeri (Asia-Pacifica). 
Tältä osin luokittelun kiistämätön heikkous on se, että näitä globaaleja alueita 
on vaikea mieltää yhteen kuuluviksi ja sisäisesti homogeenisiksi alueiksi. Joil-
takin osin ehdotettu aluejako avaa joitakin uusia ja kiinnostavia kysymyk-
senasetteluja. Esimerkiksi nämä kolme aluetta jakavat tasaisesti keskenään 
koko maailman bruttokansantuotteen ja ovat hiilidioksidipäästöissäkin melko 
lähellä toisiaan. Sen sijaan väestöstä puolet asuu Aasian-Tyynenmeren alueella, 
vajaa kolmasosa Euro-Afrikassa ja loput seitsemäsosa Amerikoissa. Kuitenkin 
pinta-alaltaan Aasia-Tyynimeri on vain reilun viidenneksen, Amerikat vajaan 
kolmanneksen ja Euro-Afrikka lähes puolet maailmasta. Yksinkertaistaen, 
väestön ja maan suhde on kovimmillaan Aasian-Tyynenmeren suuralueella ja 
Amerikat ovat pahimpia ilmaston tuhoajia. Toisaalta väestö ja resurssit eivät 
jakaudu, eivätkä voi jakautua tasaisesti näiden globaalien alueiden sisällä, joten 
kyse on vain mielivaltaisesta tilastoalueesta. Jako muistuttaa NUTS2-
suuralueita, joissa alueiden sisäiset erot Suomessa ovat hyvin suuret. 
WUTS2-tasolla on seitsemän aluetta. Ne muistuttavat jo perinteistä maa-
ilman jakoa maanosiin. Nämä seitsemän aluetta ovat Eurooppa ja Pohjois-
Aasia (eli Venäjä, Turkki ja Kaukasuksen alue kokonaisuudessaan perinteisen 
Euroopan mukana), Etelä- ja Itä-Aasia, Läntinen Tyynimeri (Japani, Etelä-
Korea, Australia ja muut Tyynenmeren saarivaltiot), Pohjois-Amerikka, Lati-
nalainen Amerikka, Saharan eteläpuolinen Afrikka sekä Välimerellinen Afrik-
ka ja Länsi-Aasia (maat Turkista ja Venäjästä etelään, ei kuitenkaan Kiina tai 
Irak). Sen sijaan eurooppalaisittain pohdintaa nostattaa ajatus yhteisen alueen 
ulottumisesta aina Alaskan rajoille asti. Kokonaisuutena esitetyt rajaukset ovat 
EU:n merkittävien laajentumispyrkimysten mukaisia: esimerkiksi Turkki sel-
västi halutaan mukaan eurooppalaiseen yhteisöön. 
Tätä tasoa seuraavat entistä yksityiskohtaisemmaksi menevät aluejaot. 
WUTS3-tasolla on 17 aluetta. Siinä Eurooppa jaetaan kahtia. Länsi-Euroopan 
raja noudattelee perinteistä lännen ja idän jakoa maaosan sisällä eli Suomi ja 
Kreikka kuuluvat vielä länteen. Sen sijaan Baltian maat, Itäisen Keski-
Euroopan maat (kuten Puola, Tšekki ja entisen Jugoslavian maat) kuuluvat 
yhdessä Venäjän, Turkin ja Kaukasuksen alueen maiden kanssa Itä-Euroopan 
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ja Pohjois-Aasian alueeseen. Tässä jaossa näkyy selväksi mielletty ero vanhan 
Euroopan ja epämääräisemmin määrittyvän uuden Euroopan välillä. 
WUTS4-taso käsittelee enää Eurooppaa ja sen lähiympäristöä, ja se koos-
tuu 11 alueesta. Siinä Suomi kuuluu Pohjois-Eurooppaan yhdessä Ruotsin, 
Norjan, Tanskan, Ison-Britannian ja Irlannin kanssa. Suomea ympäröivät Ve-
näjä sekä itäinen Keski-Eurooppa (Baltian maat, Puola, Tšekki, Slovakia, Un-
kari, Slovenia). Läntiseen Keski-Eurooppaan kuuluvat Itävalta, Benelux-maat, 
Saksa ja Ranska. Etelä-Euroopassa ovat Portugali, Espanja, Italia, Kreikka ja 
Kypros. Muina alueina ovat Balkan ja Turkki, joka siis ulottuu Italian itärajalta 
Iraniin asti. Lisäksi ovat Kaukasus ja Dnepr, Arabia ja Persianlahti, Keski-
Aasia, Mashreq (Egypti, Israel, Jordania, Syyria, Libanon) sekä Maghreb (Ma-
rokko, Algeria ja Tunisia). 
Tässä osuudessa Suomi on mukana valtiona useissa kartoissa, mutta lähes 
näkymättömänä. Maamme on väestöltään ja talousvaikutuksiltaan hyvin pieni 
verrattuna maailman johtaviin talouksiin tai edes Euroopan suuriin maihin. 
Ainoa seikka, jonka kautta Suomi nousee jollakin tavalla esille, on maamme 
itäraja. Itäraja Venäjään on jyrkkä hyvinvoinnin suhteen, ja tämä raja korostuu 
myös monien ylikansallisten organisaatioiden toimissa. Kartoissa ja tekstissä 
Suomi on osa Eurooppaa ja hyvinvointia ja samalla tämän eurooppalaisen 
hyvinvoinnin itäraja. Maailman jakautumisessa WUTS-alueisiin Suomi on 
kiinteästi osa Eurooppaa, ja tarkemmin määriteltäessä joko läntistä tai poh-
joista Eurooppaa. Pienipiirteisimmässä jaossa Lontoo kuuluu samaan pohjoi-
seen alueeseen vaikkapa Oulun kanssa. Tämä hieman kummastuttaa, mutta 
antaa aiheen vaikka pubikeskusteluun brittien kanssa. 
Kokonaisuutena WUTS-luokitusta ei voida pitää onnistuneena. Esimer-
kiksi Itämeren seutu pilkkoutuu peräti neljään suuralueeseen WUTS4-
luokituksessa. Valtioperusteinen tilastoaineisto aluejakojen ainoana perustana 
on ongelmallinen. Varsinaiset ongelmat syntyvät siitä, kun maailmaa ja sen 
alueita aletaan kehittää näiden teennäisten tilastoalueiden kautta. Maakunnat ja 
seudut ovat se taso, jolla alueiden kehittyneisyyttä ja kehityspolitiikkaa voidaan 
parhaiten selvittää ja toteuttaa Euroopassa. Toivottavasti WUTS-luokittelussa 
kyse oli työryhmän tilasto- ja karttanäppäryyden osoittamisesta, eikä tulevasta 
standardista jäsentää maailman valtiot erilaisiin ryhmiin. 
 
Eurooppa globaalien virtojen pyörteissä 
 
Raportin toinen osa (123 s.) sisältää jo varsinaista tutkimusaineiston analyysia. 
Osa lähtee liikkeelle globalisaatiosta ja tarkastelee Eurooppaa erilaisten virto-
jen maailmassa. Tästä osin raportin pääviesti on, että globalisaatio on oikein 
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ohjattuna hyvä renki, mutta irti päässeenä huono isäntä. Maailman jakautumis-
ta tarkastellaan keskus–periferia-mallin ja saarekeverkostomallin kautta. Näissä 
maailma näyttäytyy joko alueellisesti selkeästi määrittyvinä territorioina tai 
virtoina ja erityisesti niiden solmukohtina, joita ovat metropolit (ks. kuviot 2 ja 
3). Nämä mallit täydentävät toisiaan. Niitä käytetään esittämään määrällisin 
keinoin Euroopan vaikutusalue sekä laadullisin keinoin luokittelu Euroopan 
suhteista muuhun maailmaan. 
Virtoja jäsennetään tavaroiden viennin ja tuonnin, lentoliikenteen ja ih-
misten kansainvälisen muuttoliikkeen kautta. Talouden virrat osoittavat, että 
maailma jakautuu selkeästi keskuksiin ja periferiaan. Pohjois- ja Keski-Afrikan 
kaupankäynnistä merkittävä osa suuntautuu Eurooppaan. Tämä osoittaa kes-
kus–periferia-mallin luonteen, sillä Eurooppa myy Afrikkaan jalostettuja tuot-
teita ja hankkii Afrikasta ennen kaikkea raaka-aineita tai runsaasti halpaa työ-
voimaa vaativia tuotteita.  
Sen sijaan lentoliikenteen kautta tarkasteltuna maailma koostuu saarek-
keista ja niiden välisistä vähemmän merkityksellisistä alueista. Merkitykselli-
syys tarkoittaa sitä, että mahdollisimman monet kulkevat jonkin paikan (len-
tokentän) kautta. Tämä ei välttämättä tarkoita, että kyseinen paikka olisi muu-
toin merkityksellinen tälle ihmiselle. Ihmisten, tavaroiden, informaation ja 
kommunikaation liikkuvuus jäsentävätkin entistä enemmän koko maailmaa. 
 
 
Kuvio 2. Maailma keskus–periferia-mallin hierarkkisina alueina  
Lähde: ESPON 2006, 112 
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Kuvio 3. Maailma saarekeverkostomallin solmuina ja virtoina  
Lähde: ESPON 2006, 112 
 
Lentoliikenteen matkustajavirtojen mukaan tarkasteltuna maailmassa on kol-
me suurta solmukohtaa, jotka sijoittuvat maailmantalouden ”kultaisen kolmi-
on” kärkiin. Ne ovat Euroopassa Lontoo, ja vähäisempinä solmuina Pariisi, 
Frankfurt ja Amsterdam. Pohjois-Amerikassa New York ja Los Angeles 
muodostavat kaksi klusteria Yhdysvalloissa. Itäisessä Aasiassa solmu koostuu 
useiden kaupunkien ketjusta, johon kuuluvat Tokio, Hongkong ja Singapore, 
mutta myös Osaka, Soul, Pusan, Taipei ja Bangkok. Raportin mukaan maail-
man eniten lentokonein liikennöity väli matkustajamäärän mukaan yhdistää 
Soulin ja Pusanin Etelä-Koreassa. Matkustajakilometrien mukaan tarkasteltu-
na vilkkain on Lontoon ja New Yorkin yhteys. Suomi ei juuri näy näissä vuo-
den 2000 tilastoihin perustuvissa kartoissa. Suomeen ja sieltä pois suuntautuva 
kansainvälinen lentoliikenne on määrällisesti edelleen vähäistä. Viime vuosien 
nopea kasvu lentoliikenteessä Euroopan ja Aasian välillä nostaa Helsinki-
Vantaan aseman pieneksi kansainväliseksi solmukohdaksi. Seuraava haaste 
onkin siinä, onko Suomella muuta merkitystä tässä kansainvälistymisessä kuin 
olla vaurastuvien kiinalaisten lentokoneen vaihtopaikka? 
Raportissa tukeudutaan muuttoliikkeen analyysissa perinteiseen veto–
työntö-malliin. Siinä vauraammat alueet houkuttelevat muuttajia köyhemmiltä 
alueilta ja köyhien alueiden rakenteelliset ongelmat sysäävät muuttajat liikkeel-
le. Maailman alueista Yhdysvallat sekä eteläinen ja keskinen Eurooppa ottavat 
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eniten vastaan muuttajia. Euroopan sisällä muuttoliike suuntautuu pääsääntöi-
sesti kohti vauraampia alueita. Sijainnilla on merkitystä, eli etenkin Espanja ja 
Italia ovat vähintäänkin ensimmäinen etappi monien, ja erityisesti vähemmän 
koulutusta saaneiden muuttajien kohdalla. Eniten muuttajia tulee Pohjois-
Afrikasta Maghreb-maista ja Turkista. Korkeasti koulutettujen muuttoliike 
toteutuu saarekkeista koostuvan verkoston mukaisesti, ja usein myös lentoko-
neella. Vähemmän koulutettujen suhteen maailma jakautuu jyrkästi keskuk-
seen ja periferiaan. Näillä uuteen tulevaisuuteen pyrkivillä on menolippu, mut-
tei varmuutta perille pääsystä. Vertailuaineistossa Suomessa poikkeuksellisen 
suurella osalla maahanmuuttajista on vähäinen koulutus. Maahanmuutto 
Suomeen on ollut vähäistä, ja vähemmän koulutettujen kiintiöpakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden osuus maahanmuuttajista on ollut suhteellisesti monia 
maita korkeampi. Pian Euroopan ulkopuolelta tuleva muuttoliike suuntautuu 
myös uusiin Euroopan unionin jäsenvaltioihin, sillä vauraus lisääntyy niissä 
nopeasti. 
 
Euroopan suhde lähialueisiin 
 
Raportin kolmas osa (50 s.) käsittelee Euroopan suhdetta sitä ympäröivään 
alueeseen ja pohtii millä tavoin tämä alue voi yhdentyä Eurooppaan toimin-
nallisesti ja poliittisesti. Erityistä huomiota kiinnitetään Euroopan unionin 
laajenemiseen ja naapuruuspolitiikkaan. Naapuruuspolitiikkaa tarkastellaan 
muun muassa Unionin ja sen jäsenmaiden antaman avun kautta. Vuosituhan-
nen alussa tukea suunnattiin voimakkaasti tuleviin jäsenmaihin itäisessä Eu-
roopassa. Sen sijaan Maghreb- ja IVY-maille annettu tuki on pysynyt määrälli-
sesti lähes samana ja melko vaatimattomana jo 1990-luvun alusta lähtien. 
Osuudessa nousee esille kaksi Euroopan käsitettä. Ensimmäinen on insti-
tutionaalinen ja tarkoittaa Euroopan unionia. Toinen on toiminnallinen ja 
ulottuu sinne, missä Unionin jäsenmaiden vaikutus on suurin. Toiminnallisuus 
jäsentyy ennen kaikkea kauppavirtojen kautta. Eniten vaikutusta Euroopan 
mailla on Balkanin maihin, Islantiin ja Maghreb-maihin. Vähiten vaikutusta on 
Japaniin, Koreoihin, Kiinaan ja Taiwaniin. Institutionaalisen Euroopan eli 
Euroopan unionin laajeneminen tapahtuu todennäköisemmin siihen suuntaan, 
johon sillä on jo nykyään eniten vaikutusta. 
Erityistä pohdiskelun aihetta antaa Euroopan reuna-alue eli Venäjä, Turk-
ki ja Maghreb-maat. Venäjä on keskeisessä asemassa energiavarojen suhteen, 
jolloin Euroopan ja Venäjän välillä säilyy kiinteä yhteys joka tapauksessa. 
Turkki ja Välimeren etelärannikko ovat hyvin merkittävän väestöpotentiaalin 
alueita, mukaan lukien yhteydet näiltä alueilta Eurooppaan tulleiden ja tulevien 
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siirtolaisten välillä. Vuodesta 2000 vuoteen 2050 väestönkasvuksi arvioidaan 
Egyptissä 59, Turkissa 33, Algeriassa 20 ja Marokossa 17 miljoonaa. Sen sijaan 
ilman merkittävää muuttoliikettä monien Euroopan maiden väkiluku laskee ja 
puolet väestöstä on yli 50-vuotiaita vuonna 2050. Raportissa esitetään, että 
Unionin tulisi tukea voimakkaasti Välimeren eteläpuolisten maiden koulutus-
järjestelmää. Näin näiden maiden kehitys nopeutuisi, eikä Eurooppaan koh-
distuisi sieltä jatkuvaa, ainakaan kouluttamattomien, maahanmuuttajien virtaa. 
Samalla yhteistyö yli Välimeren tasapainottuisi.   
Euroopan ja sen lähialueiden dynamiikkaa seurataan mielenkiintoisesti 
kahden maantieteellisen akselin kautta. Ensimmäinen kulkee lännestä itään 
alkaen Irlannista ja päättyen Ukrainaan. Toinen kulkee pohjoisesta etelään 
alkaen Norjasta ja päätyen Nigeriin Afrikan keskiosassa. Näillä akseleilla sijait-
sevien valtioiden kehitystä tarkastellaan 1950-luvulta vuosituhannen vaihtee-
seen kahden indikaattorin avulla. Ne ovat asukkaiden ostovoima sekä 
elinajanodote. Maat laitetaan akselin mukaiseen jonoon sijainnin perusteella ja 
etsitään kohtia, joissa on valtioiden välillä suuri ero asukkaiden ostovoimassa 
tai elinajanodotteessa. 
Tarkasteltaessa lännestä itään suuntautuvaa akselia oli 1950-luvulla osto-
voimassa neljä jyrkkää eroa: Irlannin ja Ison-Britannian, Luxemburgin ja Sak-
san, Unkarin ja Romanian sekä Romanian ja Moldovan välillä. Vuosituhannen 
vaihteessa ostovoima oli yleisesti merkittävästi noussut. Akselilta löytyi yksi 
hyvin jyrkkä ero eli Itävallan ja Unkarin välillä sekä kolme pienempää eroa eli 
Belgian ja Luxemburgin, Luxemburgin ja Saksan sekä Unkarin ja Romanian 
välillä. Monet suhteelliset erot ovat säilyneet vuosikymmenestä toiseen. 
Elinajanodotteen mukaan 1950-luvulla oli suuri ero Moldovan ja Ukrainan 
välillä. Tultaessa vuosituhannen vaihteeseen keskimääräinen elinikä oli nous-
sut kauttaaltaan reilulla kymmenellä vuodella. Ero oli nähtävissä Itävallan ja 
Unkarin välillä. Läntisen Keski-Euroopan vaurastuminen ja vakiintuminen 
näkyy selvästi näillä indikaattoreilla tarkasteltaessa. 
Pohjoisesta etelään suuntautuvalla akselilla erot ovat paljon suuremmat. 
Ostovoimassa oli 1950-luvulla ero Saksan ja Sveitsin ja Sveitsin ja Italian välil-
lä sekä jyrkkä ero Italian ja Maltan ja Algerian ja Malin välillä. Tultaessa vuosi-
tuhannen vaihteeseen erot olivat Euroopan sisällä pienentyneet merkittävästi 
eli vaurastuminen oli ”valunut” kohti etelää. Maltan ja Tunisian välillä oli selvä 
ero ja hyvin jyrkkä ero edelleen Algerian ja Malin välillä. Elinajanodotteen 
suhteen ei 1950-luvulla ollut merkittäviä eroja Euroopan sisällä. Sen sijaan 
Maltan ja Algerian välillä oli hyvin jyrkkä ero samoin kuin Algerian ja Malin 
välillä. Myöhemmin vuosituhannen vaihteessa ero oli edelleen jyrkkä Algerian 
ja Malin välillä, mutta muutoin eroja maiden välillä ei juuri ollut. 
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Tarkastellen Eurooppaa näiden kahden akselin suhteen, vaikuttaa siltä, et-
tä poliittinen ja institutionaalinen Eurooppa laajenee itään ja taloudellinen ja 
toiminnallinen Eurooppa etelään. Taloudellisista ja väestöllisistä eroista johtu-
vien konfliktien välttämiseksi Euroopan naapuruuspolitiikan tulisi tukea in-
tensiivistä yhteistyötä yli Euroopan rajojen. Nimenomaan alueiden tulisi olla 
aktiivisia yhteistyön käynnistäjiä ja toteuttajia, eikä tätä vastuuta tulisi antaa 
pelkästään Euroopan komissiolle tai Unionin jäsenvaltioille. Raportin tässä 
osuudessa Suomella ei ollut juuri merkitystä. Maa vilahti lyhyesti Venäjän 
kauppakumppanina, hieman kasvaneena suomalaisten turismina Egyptiin, ja 
Helsinki syrjäisen Euroopan yhtenä linkkinä itäiseen Eurooppaan. Varsinaista 
pohjoisen Euroopan asiantuntijaa tutkimusryhmässä ei ollut. Täysin huomi-
oimatta jäivät esimerkiksi lähiaikoina merkittäväksi nouseva kysymys Jääme-
ren ja Barentsin alueen luonnonvaroista ja energiantuotannosta sekä konkreet-
tinen Venäjä-yhteistyö ja sen haasteet. Samoin Itämeren seudun kehittäminen 
ja ympäristön suojelu eivät nousseet eteläiseen Eurooppaan painottuneessa 
keskustelussa lainkaan esille. 
 
Euroopan sisäinen erilaisuus 
 
Raportin neljännessä osassa (33 s.) mielenkiinnon kohteina ovat Euroopan 
sisäinen erilaisuus sekä kehitystrendit, jotka tuovat maanosaan eroja ja yhte-
näisyyksiä. Tarkastelunäkökulmana ovat Euroopan alueet ja kaupungit sekä 
niiden yhteydet muun maailman alueisiin ja kaupunkeihin. Ei ole yllättävää, 
että juuri tässä osuudessa aineistossa on suuria puutteita. Osan keskeinen si-
sältö rakentuu kansainvälisen kilpailukyvyn hypoteesien kautta. Hypoteeseina 
ovat, että kansainvälistyminen on etu globaalin kilpailukyvyn saavuttamiseksi 
ja että heikkoudet ja vahvuudet tässä kilpailukyvyssä ovat yhteydessä alueiden 
talouden rakenteeseen. Esimerkkinä kilpailukyvyn heikkoudesta on kevyen 
teollisuuden suuri osuus alueen taloudessa, globaaleista trendeistä riippumat-
tomuudesta palvelurakenteen suuri osuus sekä globaalista vahvuudesta finans-
sipalvelujen suuri osuus ja korkea teknologinen osaaminen. 
Raportissa jäädään tältä osin hämmästyttävän yksinkertaisiin havaintoihin, 
jotka ovat jo tiedossa sanomalehtiä lukevilla ja uutisia seuraavilla. Raportin 
mukaan Euroopasta löytyy hyvin kansainvälistyneitä suuria metropoleja, joilla 
on maailmantaloudessa hyvin merkittävä asema. Monilla alueilla ei ole suuria 
metropoleja, mutta niillä on tästä huolimatta hyvin menestyvä talous ja korkea 
teknologisen osaamisen taso. Näiden kahden menestyvän aluetyypin lisäksi on 
perifeerisiä tai välialueita, joissa on joko suhteellisesti suuri palveluelinkeinojen 
tai matalan teknologian työpaikkojen osuus. Eniten globalisaatiosta hyötyvät 
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suurimmat ja vahvimmat metropolialueet, erityisesti Euroopan ”Pentagonis-
sa” sijaitsevat. Globalisaatiosta voivat hyötyä myös syrjäiset alueet, esimerkiksi 
turismin kautta tai tapauksissa, joissa niille syntyy vähemmän osaamista vaati-
via työpaikkoja teollisuuden uudelleensijoittamisen myötä. Joka tapauksessa 
globalisaatio lisää alueiden välisiä eroja Euroopassa. 
Osuuden lopun synteesikartassa luokitellaan Euroopan alueet kansainvä-
listymisen, rakenteellisten vahvuuksien ja heikkouksien ja teknologisen osaa-
misen suhteen. Tarkastelussa käytetään NUTS2-alueita. Tämä mittakaava ei 
sovellu Suomeen, koska NUTS2-alueiden sisällä on suuria eroja. Esimerkiksi 
hyvin kehittynyt Oulun seutu ja syrjäisin Itä-Lappi kuuluvat samaan alueeseen. 
Etelä-Suomen NUTS2-aluetta koskien esitetään, että sen teknologinen osaa-
mistaso on korkea, siellä on runsaasti teknologiateollisuutta ja että kaupunkien 
kansainvälistymisen aste on matala. Tarkastelusapluuna on siis varsin karkea, 
eikä tuo suomalaisille uutta tietoa. 
 
Euroopan määrittely 
 
Raportin yhteenvedossa (11 s.) todetaan, että maailma on muuttunut hyvin 
monimutkaiseksi, joten Euroopan tulevaisuuden selvittämiseksi ei riitä pelkän 
Euroopan tarkastelu. Euroopan unionin asema maailman taloudessa ja väes-
tössä on säilynyt vuosikymmeniä suhteellisesti samana vain jatkuvan laajene-
misen ansiosta. Mikäli Balkanin maat ja Turkki liittyvät Unioniin, säilytetään 
tämä 6 prosentin osuus maailman väestöstä ja 20 prosentin osuus bruttokan-
santuotteesta 2010-luvulla. Tämän jälkeen on odotettavissa suhteellisen ase-
man selkeä hiipuminen, ellei sitten katse käänny Ukrainaan, Venäjään ja/tai 
Pohjois-Afrikan maihin mahdollisina jäsenvaltioina. Euroopan asema yhtenä 
maailmantalouden ”kultaisen kolmion” (EU, Yhdysvallat sekä Japani ja itäi-
nen Kiina) kulmakivenä alkaa murentua 2020-luvulla. Kiusaus on takertua 
menneeseen ja korostaa maanosan mahtavaa asemaa maailmanhistoriassa. 
Raportissa ei ryhdytä etsimään Euroopan rajoja johdonmukaisesti. Aluksi 
ESPON-raportin tekijät pesevät kätensä Euroopan määrittelystä. Myöhemmin 
työtehtävien velvoittamana he palaavat esittämään näkemyksiä maanosan ra-
joista. Osuus on varsin mielikuvitukseton perinteisine viitteineen tsaari Pietari 
Suureen, geopoliitikko Halford Mackinderiin ja kirjailija Milan Kunderaan 
Euroopan hahmottajina (vrt. Mikkeli 1999). Raportissa Eurooppa rajautuu 
lähiympäristön maihin, kauemman ympäristön maihin ja globaaliin ympäris-
töön. Käytännön tasolla todetaan Euroopan unionin merkitys nykyeurooppa-
laisuuden määrittelijänä. Euroopan unioniin voivat liittyä määrätyt taloudelli-
set, poliittiset ja sosiaaliset tavoitteet täyttävät Euroopan valtiot. Niinpä jäse-
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nyyttä voidaan (poliittisesti) käyttää Eurooppaan kuulumisen kriteerinä. Eu-
rooppalaisuuden kanssa tällä ei välttämättä ole yhteyttä. 
Lopuksi raportin tekijät palaavat talouspolitiikkaan nostamalla esille kaksi 
seikkaa. Ensimmäinen on alueiden merkityksen nousu niin maailmassa kuin 
Euroopassa. Toinen liittyy Suomessakin ajankohtaiseen aluehallinnon ja pal-
velurakenteen uudistamiseen ja ajatukseen läheisyydestä (subsidiariteetti). Eu-
roopan yhdentymisen myötä tapahtunut kaupan ja palvelujen vapauttaminen 
ei ole arvo sinänsä, vaan olennaista on löytää se aluetaso, jolla julkisten hyö-
dykkeiden ja palvelujen tarjonta ja käyttö tapahtuvat tehokkaasti ottaen huo-
mioon yhteiskunnalliset kustannukset ja mieltymykset. Alueet, tässä ymmär-
rettynä ennen kaikkea maakuntina ja toiminnallisina seutuina, ovat se lähiym-
päristö, jossa palvelut ja hyödykkeet käytetään. Euroopan unionin ja alueiden 
tulee profiloitua kansalaisten (ja samalla kuluttajien) silmissä kaikkein par-
haimpina julkisten palvelujen tarjoajina. Tällä on suora yhteys aluesuunnitte-
luun ja alueellisen yhteenkuuluvuuden tukemiseen. 
 
Loppukommentit 
 
Ihmiselle lienee tyypillistä se, että hän pitää juuri omaa aikaansa keskeisenä 
ajanjaksona, jolloin maailma muuttui. Se miten hyvin huomaamme jatkuvan 
muutoksen, riippuu maantieteellisestä mittakaavasta sekä valituista tavoista ja 
välineistä tarkastella muutosta. Eurooppa maailmassa -tutkimusryhmä on va-
linnut tavan visualisoida tämä muutos, esittää se värillisinä karttoina, joista 
yhdellä silmäyksellä avautuu mahdollisuus hahmottaa nykytilanne ja tulevai-
suuden trendit. Tämä monimuotoisen Euroopan ja maailman pelkistäminen 
näennäisesti yksinkertaisiin ja yksiselitteisiin kuviin herättää kysymyksiä esitet-
tyjen tulkintojen taustavaikuttimista. Euroopan haasteiden esille nostamisessa 
kyse on loppujen lopuksi henkilökohtaisista valinnoista, on sitten kyse ES-
PONin tutkimusryhmän jäsenistä tai raportin kommentoinnista puoleltani. 
Raportissa on pohdittu värien käyttöä perusteellisesti värioppiin ja psyko-
logiaan nojautuen – sininen on kylmää ja punainen on lämmintä. Toisaalta 
moni näkee punaisessa uhan, toiset rakkautta. Myös karttaprojektioiden valin-
noilla voidaan vaikuttaa siihen, näyttävätkö aivan pohjoisessa tai etelässä ole-
vat alueet tai koko Eurooppa paljon suuremmilta kuin ne todellisuudessa pin-
ta-alaltaan ovatkaan (ks. Monmonier 1996). Eurooppa maailmassa -tutkimus-
ryhmä käyttää erilaisia projektioita, jotka tasapainottavat Euroopan sijaintia ja 
kokoa suhteessa muuhun maailmaan. Kartoissa Eurooppa on useimmiten 
keskellä, mutta välillä karttoja esitetään myös asettamalla pohjoisnapa kartan 
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keskelle. Perusvalinnoissaan tutkimusryhmä on huolellinen, vaikka pikkuvir-
heitä kartoissa löytyykin. 
Euroopan unionin tavoite olla maailman johtava talousalue on vaativa. 
Elämme entistä haasteellisempia aikoja Euroopassa, kun otetaan huomioon 
maailman väestöllinen ja taloudellinen kehitys. Tämä näkyy myös Eurooppa 
maailmassa -tutkimusryhmän laajassa raportissa. Sitä luonnehtii pikemminkin 
epävarma ote tulevaisuudesta kuin loistavien tavoitteiden kurkottelu tai ansi-
okkaan menneisyyden arviointi. Raportti tyytyy pelkistämään nykytilannetta. 
Visioita raportin perusteella on vaikea rakentaa – lieneekö tämä vuonna 2007 
alkavan ESPON 2013 -tutkimusohjelman tehtävä? 
Euroopan kohtalo ei ole yhdentekevä meille, jotka asustavat tätä kooltaan 
pientä, mutta tapahtumarikasta maanosaa. Euroopan ja eurooppalaisen kult-
tuurin kehitys koskettaa erityisesti meitä täällä maanosan syrjäisellä reunalla 
Suomessa. Aika näyttää, missä määrin esimerkiksi toteutuu esitetty (kau-
hu)visio siitä, että Euroopasta tulee 2050-luvulla historiallisten monumenttien 
ulkomuseo, jossa maahanmuuttajat palvelevat Eurooppaa kierteleviä vauras-
tuneita aasialaisia ja ikääntyneet eurooppalaiset kituuttavat vanhainkodeissa. 
Onko Suomi maailmassa tuolloin lähinnä Helsinki-Vantaan lentoasema ja 
mahdollisuus pikaiseen elämysmatkailuun Nuuksiossa tai Levin ympäristössä? 
ESPONin raportissa ”Eurooppa maailmassa” Suomi sai vain vähän huomiota 
– ehkäpä tosin sen verran kuin ansaitseekin. 
Pohdittaessa Euroopan asemaa maailmassa on muistettava myös ajallinen 
ulottuvuus – mikä on ajankohta, johon muutosta, kehitystä ja tavoitteita pei-
laamme? Monet kaukaisina näyttäytyvät asiat ovat varsin lähellä. Osallistuin 
yliopistourani alkuvaiheessa Turussa kerran keskusteluun suomalaisen ja eu-
rooppalaisen yliopiston muutoksista. Seurueemme iäkkäin henkilö kertoi, mi-
ten hänen isoisänsä oli maininnut hänelle, miten hänen isoisänsä oli joutunut 
muuttamaan pois Turusta, koska hänen asuntonsa tuhoutui Turun palossa. 
Muutto suuntautui uuteen pääkaupunkiin, Keisarillisen Aleksanterin Yliopis-
ton suojiin. Perheen paluu Turkuun tapahtui vajaat sata vuotta myöhemmin, 
kun kaupunkiin perustettiin suomenkielinen yliopisto 1900-luvun alkupuolella. 
Nyt sata vuotta myöhemmin Turun yliopisto profiloituu eurooppalaisena. 
Tässä kulttuurin jatkumossa pari sataa vuotta on vielä lähituntumaa Euroo-
passa. 
Ajasta ja paikasta riippumatta tietty samankaltaisuus ihmiselämässä on 
koko ajan läsnä: kotipaikka, perhe, mielekäs työ sekä menneen ja tulevan poh-
dinta. Iäkkäimmät tämän tekstin lukijoista muistavat aikaa 1900-luvun alku-
vuosikymmeniin ja nuorimmat heistä elävät 2100-luvun alkuun. Minkälaisessa 
Euroopassa elävät lastenlapsemme 2100-luvulla? Yhtä kaukaiselta kuin Turun 
palo meistä tuntuu, yhtä kaukaista heille on Euroopan unionin synty. Joka 
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tapauksessa 2000-luvun eurooppalaisten maailmassa, näkökulmissa ja haas-
teissa peruskysymys ihmisenä olemisesta merkityksellisten paikkojen verkos-
tossa säilyy. Euroopan asema maailmassa on tärkeä tutkimustehtävä, jonka 
selvittämiseen ESPON on aktiivisesti osallistunut ja jota tulee jatkaa tulevai-
suudessakin. 
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Kimmo Niiranen 
Alueskenaariot maakuntien näkökulmasta 
Johdanto 
 
Suomalaista aluepolitiikkaa on viime vuodet leimannut ohjelmaperusteisuus. 
Tähän on vaikuttanut etenkin Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka, 
josta ohjelmaperustaisuus on sittemmin siirtynyt myös kansallisen alueiden 
kehittämisen tärkeimmäksi toimintatavaksi. Aluetason korostuminen ja sen 
taustalla oleva visio alueiden Euroopasta on toinen EU-Euroopan aluepoli-
tiikkaa ohjannut kehityssuunta. Se heijastuu aluehallinnon lisääntyneenä pää-
tösvaltana, päätösten alueellisten vaikutusten huomioimisena sekä erilaisina 
aluelähtöisinä kehittämisohjelmina. 
Myös Suomessa alueille on annettu enemmän tehtäviä ja vastuita. Varsin-
kin maakuntien rooli on korostunut, ja ne ovat nousseet aluekehityksen kes-
keisiksi toimijoiksi ja sen seurannan tärkeiksi tarkasteluyksiköiksi. Vastuu 
maakunnan yleisestä kehittämisestä ja suunnittelusta on annettu maakuntien 
liitoille. Samalla maakuntien suunnittelutyöhön kohdistuvat odotukset ja haas-
teet ovat lisääntyneet ja muuttuneet. Sellaiset suuret muutostekijät, kuten väes-
tön ikääntyminen, globalisaatio ja ilmastonmuutos, ovat esimerkkejä suurista 
tulevaisuuden haasteista, joiden kohtaamiseen maakuntien on varauduttava. 
Muutoksiin sopeutumista pyritään koordinoimaan ja helpottamaan suunnitte-
lutyöllä, johon olennaisesti kuuluu vaihtoehtoisten tulevaisuusnäkymien ja 
skenaarioiden tarkastelu. 
Tässä artikkelissa tarkastellaan ESPON 3.2 -projektin ”Spatial Scenarios 
in relation to the ESDP and EU Cohesion Policy” (jäljempänä: skenaariopro-
jekti) virikkeitä maakuntien tulevaisuustyölle. Artikkeli etenee seuraavasti: 
Aluksi tarkastellaan nykyistä alueellista suunnittelujärjestelmää ja eräitä keskei-
siä alueiden kehitykseen liittyviä muutossuuntia. Sen jälkeen esitellään skenaa-
rioprojektin loppuraportin sisältö ja tarkastellaan ns. integroituja skenaarioita 
suomalaisesta ja itäsuomalaisesta näkökulmasta. Lopuksi esitetään joitakin 
keskustelunavauksia, jotka liittyvät skenaarioraportin kotimaisesti kiinnosta-
viin ja maakuntien kehittämisen kannalta ajankohtaisiin teemoihin. 
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Alueellinen suunnittelujärjestelmä  
 
Alueiden kehittäminen edellyttää sekä lyhyen että pitkän aikavälin suunnittelua 
ja valmistautumista tulevaan. Tämäntyyppistä suunnitelmallisuutta edellyttäviä 
aluekehityksen tulevaisuuden haasteita ovat vaikkapa työvoimapula sekä sosi-
aali- ja terveydenhuoltomenojen nopea kasvu. Suunnitelmallista varautumista 
edellyttävät myös viime vuosina esille nousseet merkittävät ulkoiset muutos-
tekijät. Esimerkkejä näistä muutostekijöistä ovat uusiutumattomien energiava-
rojen ehtyminen, ilmastonmuutos, kansainvälinen terrorismi ja siihen liittyvä 
turvattomuus sekä erityisesti globalisaatio, jonka yhtenä näkyvänä ilmentymä-
nä ovat Suomessakin herkästi liikkuviksi osoittautuneet suuryritykset. 
Suunnittelutyön kannalta relevantteja aluetasoja voivat yhteydestä riippu-
en olla niin kunnat, seutukunnat, maakunnat kuin NUTS2-suuralueetkin. 
Aluekehitykseen vaikuttavien suunnitelmien laatimiseen tarkoituksenmukaisin 
aluetaso Suomessa on maakunta. Se on luonteva päätöksentekoyksikkö sekä 
institutionaalisten toimijoiden toiminta-alueiden ja verkostojen että toiminnal-
listen kokonaisuuksien mieltämisenkin kannalta. 
Aluetasolla vastuu aluekehityksestä on lakisääteisesti annettu maakuntien 
liitoille, jotka toimivat alueillaan yhteistyötä koordinoivina aluekehitysviran-
omaisina. Myös maakunnallista suunnittelujärjestelmää on kehitetty määrätie-
toisesti kohti mallia, jossa alueilla itsellään on entistä enemmän vaikutusvaltaa 
oman tulevaisuutensa tekemisessä. Tosin tähän liittyvä institutionaalinen muu-
tos on vielä puolitiessään. Esimerkiksi maakuntien liittojen aluekehitys- ja 
suunnitteluvastuu ei vielä kaikilta osin ulotu niiden toteuttamiseen tarvittaviin 
resursseihin, joista vain osa on valtion talousarviossa nimetty aluekehitysmää-
rärahoiksi, joista määrättyjen ministeriöiden on neuvoteltava maakuntien liit-
tojen kanssa. Suunnittelujärjestelmää kuitenkin kehitetään edelleen. Esimer-
kiksi nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan on kirjattu aluekehittämisen voi-
mavarojen kokoaminen valtion talousarviossa ministeriöittäin yhdelle momen-
tille ja myös niistä päättämisen siirtämistä alueille selvitetään. Tavoitteena on 
myös siirtää kehittämispoliittista toimivaltaa kansanvaltaiseen ohjauksen 
Nykyisen maakunnallisen suunnittelujärjestelmän puitteet määritellään 
vuonna 2002 voimaan tulleessa alueiden kehittämislaissa (Alueiden kehittä-
mislaki 606/2002, muutettu 954/2005). Suunnittelujärjestelmään kuuluu neljä 
asiakirjaa: pitkän aikavälin (20–30 vuotta) kehittämistavoitteet sisältävä maa-
kuntasuunnitelma, alueiden käyttöä ohjaava maakuntakaava, keskipitkän aika-
välin kehittämistyötä ohjaava, yhteen sovittava ja samalla järjestelmän keskei-
simpänä asiakirjana toimiva maakuntaohjelma sekä maakuntaohjelman toteut-
tamissuunnitelma. Aluekehityslain vuoden 2007 alussa voimaan astunut muu-
tos korostaa maakuntaohjelman käytännön toimeenpanoa ohjaavan toteutta-
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missuunnitelman merkitystä1. Laki mm. velvoittaa ministeriöt neuvottelemaan 
toteuttamissuunnitelmista maakuntaliittojen kanssa. Ministeriöiden on myös 
laadittava omat hallinnonaloittaiset aluekehitysstrategiansa. 
Vaikka käyttöön otettu ja maakunnissa varsin hyvin omaksuttu suunnitte-
lujärjestelmä ei ole kevein mahdollinen, se muodostaa loogisen ja toimivan 
kokonaisuuden. Keskeiset ohjelma-asiakirjat linkittyvät toisiinsa tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Vuosittain laadittava maakuntaohjelman toteuttamis-
suunnitelma toteuttaa nimensä mukaisesti maakuntaohjelmaa, joka puolestaan 
pohjautuu pitkän aikavälin strategiaan eli maakuntasuunnitelmaan. Näin pit-
kän tähtäimen maakuntasuunnitelman yleisen tason suuret kehittämislinjauk-
set porrastuvat maakuntaohjelmassa nelivuotisjakson astetta konkreettisem-
miksi tavoitteiksi ja hankekokonaisuuksiksi, jotka puolestaan konkretisoituvat 
toteuttamissuunnitelman kehittämishankkeissa ja toimenpiteissä. 
Maakunnallisen suunnittelujärjestelmän keskeinen periaate on tukea alu-
eiden erilaisiin lähtökohtiin ja niiden omiin vahvuuksiin perustuvan alueiden 
kilpailukyvyn kehittämistä. Tällöin maakunnat hakevat menestyspolkujaan 
omaehtoisesti asettamiensa kehittämisen painopisteiden ja tavoitteiden kautta. 
Suunnitelmien ja ohjelmien tehtävänä on ohjata resursseja parhaimpiin käyttö-
tarkoituksiin, joten onnistuneesti laadittuina ne osaltaan luovat edellytyksiä 
myönteiselle kehitykselle Tämänkaltaisen vahvuuksiin keskittymisen ja alue-
lähtöisen priorisoinnin odotetaan paitsi generoivan kasvua myös vähentävän 
alueiden välisiä kehittyneisyyseroja, jotka kasvoivat 1990-luvun alun suuren 
laman jälkeisen elpymisen vuosina. 
 
Kohti tulevaisuuden hallintaa?  
 
Parinkymmenen vuoden päähän tulevaisuuteen kurkottavan maakuntasuunni-
telman tehtävä on luoda maakunnalle selkeä tulevaisuuskuva. Maakuntasuun-
nitelmaan kirjattuja kehittämisperiaatteita ja -linjauksia soveltamalla ja käytän-
töön viemällä maakunnan toimijat pyrkivät vastamaan tulevaisuuden haastei-
siin ja luomaan alueen kehitykselle mahdollisimman hyvät edellytykset. Vaikka 
                                                 
1 Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmasta säädetään alueiden kehittämislaissa 
(606/2002) ja lain muutoksessa (954/2005). Toteuttamissuunnitelma valmistellaan 
vuosittain maakuntaliiton johdolla yhteistyössä valtion viranomaisten, kuntien ja 
muiden maakuntaohjelman rahoittamiseen osallistuvien tahojen kanssa. Siinä sovi-
taan keskeisistä toimenpiteistä ja hankkeista sekä rahoituksen tavoitetasosta kahden 
seuraavan vuoden ajaksi. 
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kaikki ei toteudu suunnitelmien mukaan, moniin asioihin voidaan vaikuttaa 
oikein ajoitetuilla päätöksillä ja toimilla.  
Maakuntasuunnitelmien rakenteesta ja sisällöstä ei ole olemassa varsinai-
sia säädöksiä. Sisäasiain- ja ympäristöministeriöiden laatiman ohjeistuksen 
(Suuntana menestyvä maakunta 2001) ja hyviksi havaittujen käytäntöjen poh-
jalta eri maakuntien maakuntasuunnitelmat ovat kuitenkin muotoutuneet ra-
kenteiltaan varsin samankaltaisiksi. Ne sisältävät maakunnan omista lähtö-
kohdista ja tahtotilasta johdetut tulevaisuuden tavoitteet, vision, strategian ja 
kehittämislinjaukset, joilla kehitystä pyritään ohjaamaan alueella valittuun 
suuntaan. 
Maakuntasuunnitelmat ovat myös sisällöltään ja linjauksiltaan varsin yh-
denmukaisia. Esimerkiksi visiot ja strategialinjaukset ovat varsin samansisäl-
töisiä – jopa siinä määrin että on vain vähän liioiteltua sanoa, että poistamalla 
visio- ja strategiateksteistä maakunnan nimen, on mahdotonta tunnistaa mistä 
maakunnasta milloinkin on kyse2. Syykin on selvä. Vaikka lähtökohdissa on 
eroja, kaikki maakunnat tähtäävät myönteiseen tulevaisuuteen, jossa palvelu-
järjestelmät ovat toimivia, asuinympäristöt vetovoimaisia ja yritykset menesty-
viä. Tulevaisuuden haasteetkin ovat pitkälti samanlaisia, olipa kyse sitten Poh-
jois-Karjalasta, Keski-Suomesta tai Uudestamaasta. Väestö ikääntyy kaikissa 
maakunnissa, globalisaation mukanaan tuomat haasteet ulottuvat kaikkialle, ja 
myös ennakoidut kulutustottumuksiin ja vaikkapa vapaa-ajankäyttöön liittyvät 
arvojen muutokset näyttävät ulottuvan yhtäläisesti maan kaikkiin osiin. 
Useimmissa maakuntasuunnitelmissa keskeiseksi tulevaisuuden muutos-
tekijäksi on asetettu väestön ikääntyminen ja sen vaikutukset alueiden kehityk-
seen sekä palvelujen järjestämiseen ja kuntien talouteen ja yleisesti pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuteen ja talouskasvuun. Väestön 
ikääntyminen asettaa alueille merkittäviä haasteita myös työvoiman riittävyy-
den kannalta. Maakuntasuunnitelmissa tämä heijastuu siten, että työpaikka-
määrän merkittävän kasvattamisen sijaan keskeiseksi tavoitteeksi on usein 
asetettu osaavan työvoiman saatavuuden turvaaminen ja työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan kohtaamisen varmistaminen. Uhkaavaan työvoimapulaan on ha-
ettu helpotusta mm. ulkomaisesta työvoimasta, täsmäkoulutuksesta ja tuotta-
vuuden kasvattamisesta sekä yksityisellä että julkisellakin sektorilla. Kansalli-
                                                 
2 Tiiviiksi puserretut visiot tapaavat olla varsin samanlaisia hyvinkin erilaisilla alueilla. 
Esimerkiksi englantilaisen, väkiluvultaan Suomea vastaavan noin 5,3 miljoonan asuk-
kaan West Midlandsin aluevisio on varsin samankaltainen kuin Suomen maakuntien 
tulevaisuuden visiot: ”The West Midlands is recognised as a world-class region in 
which to invest, work, learn and live and the most successful in creating wealth to 
benefit all of its people.” (Delivering Advantage – The West Midlands Economic 
Strategy 2004–2010, 2004). 
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sella tasolla konkreettinen esimerkki viimeksi mainitusta on valtionhallinnon 
tuottavuusohjelma. Sen tavoitteena on lisätä tuottavuutta kaikilla valtion hal-
linnonaloilla siten, että henkilöstö vähenisi noin 9 600 henkilöllä vuoteen 2011 
mennessä. 
On muistettava, että työpaikkamäärän säilyttäminen edellyttää sekin uusi-
en työpaikkojen syntymistä eläköitymisen ja rakennemuutoksen myötä katoa-
vien työpaikkojen tilalle. Asiaa hankaloittaa globalisaatio, joka tuhoaa työpaik-
koja erityisesti teollisuudesta mutta myös palvelualoilta. Maakuntasuunnitel-
mien uhkakuvat laaja-alaisesta työvoimapulasta voivatkin osoittautua liioitel-
luiksi. Tähän viittaavat tuottavuuden kasvu, 50–65-vuotiaiden ikäryhmän työ-
hön osallistumisasteen nousu, teollisten työpaikkojen määrän lasku ja se, että 
läheskään kaikkien eläkkeelle siirtyvien tilalle ei etenkään julkisella sektorilla 
palkata uusia työntekijöitä. Tulevaisuuden työvoimapula lieneekin valikoivaa ja 
kohdistuu voimakkaasti lähinnä tiettyihin työntekijä- ja ammattiryhmiin. Ny-
kytiedon perusteella varsinkin ammattiosaajista voi tulla pulaa monilla aloilla. 
Tilastokeskuksen vuoden 2007 väestöennusteen mukaan työikäisten eli 
15–64-vuotiaiden määrä laskee vuosina 2006–2025 koko maassa noin 196 000 
työntekijällä, mikä on 5,6 prosenttia nykyisistä työikäisistä. Kovimmillaan 
muutoksen tahti on ensi vuosikymmenen alkupuoliskolla: vuosina 2010–2015 
työikäisten määrä vähenee 105 000 henkilöllä. Perinpohjainen esitys tämän 
kehityksen vaikutuksista työmarkkinoihin on Työvoima 2025 -loppuraportti 
(Työministeriö 2007). Myös esimerkiksi Koulutus ja tutkimus 2007–2012 -sel-
vityksessä (Opetusministeriö 2007) esitetään laskelmia ennakoiduista muutok-
sista. Laskelmien mukaan työkyvyttömyys- ja vanhuuseläkkeelle siirtymisestä 
ja kuolleisuudesta aiheutuva poistuma on jaksolla 2005–2020 kaikkiaan 40 
prosenttia vuoden 2005 työvoimasta. Eläköitymistahdissa on kuitenkin huo-
mattavia eroja eri toimialojen ja työntekijäryhmien välillä: esimerkiksi ammat-
tiryhmittäin tarkasteltuna poistuman osuus työllisestä työvoimasta vaihtelee 16 
ja 58 prosentin välillä. 
Työmarkkinoiden kehitysnäkymät näyttäisivät eroavan toisistaan myös 
alueittain. Esimerkiksi Uudellamaalla ja Pirkanmaalla työikäisten määrän ei 
juurikaan ennakoida muuttuvan nykyisestä. Sen sijaan tilanne näyttää erityisen 
haasteelliselta Itä- ja Pohjois-Suomessa, missä suurten ikäluokkien suhteelli-
nen osuus on suuri ja korvaavat nuorisoikäluokat ovat pieniä. Esimerkiksi 
Pohjois-Karjalassa työikäisiä oli vuoden 2006 lopussa noin 110 000. Tilasto-
keskuksen ennusteen mukaan vuonna 2025 kyseiseen ikäluokkaan kuuluisi alle 
89 000 henkeä. Seutukunta- ja kuntatasolla luvut ovat monin paikoin vielä 
oleellisesti haasteellisempia. Muutos on nopeaa jo aivan lähivuosina, kun suu-
ret ikäluokat tulevat eläkeikään. Toisaalta tilannetta helpottavat edellä esille 
tuodut seikat, kuten esimerkiksi se, että työmarkkinoilla pysytään entistä pi-
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tempään. Viime vuosina jo tapahtuneen 55–64-vuotiaiden ikäryhmän työlli-
syysasteen nousun perusteella työurat ovat tulevaisuudessa nykyistä pitempiä. 
Myös ulkomailta saatava muuttovoitto vaikuttaa tilanteeseen. Tästä huolimatta 
asetelma on haasteellinen niin työmarkkinoiden toiminnan kuin koulutus-
järjestelmänkin kannalta. 
 
Välineitä tulevaisuuden ymmärtämiseen 
 
Maakuntien menestys riippuu pitkälti siitä, miten ne pystyvät varautumaan 
erilaisiin toimintaympäristömuutoksiin ja toisaalta tarttumaan niiden muka-
naan tuomiin mahdollisuuksiin. Maakuntasuunnitelman ja itse asiassa jo sen 
laatimisprosessin keskeinen tavoite onkin herätellä miettimään tulevaisuutta ja 
sen mukanaan tuomia haasteita ja mahdollisuuksia riittävän ajoissa. Näin 
suunnittelua ja päätöksentekoprosesseja voidaan ohjata passiivisesta muutos-
ten myötä tapahtuvasta sopeutumisesta kohti ennakoivaa tulevaisuuden hallin-
taa. Tämänkaltaista tulevaisuuden haltuunottoa arvatenkin helpottaa, jos maa-
kuntasuunnitelmatyö ja muu tulevaisuuden suunnittelu perustuu menetelmäl-
lisesti mahdollisimman vahvalle pohjalle. 
Maakuntasuunnitelmissa tukeudutaan yleisesti jonkinlaiseen skenaario-
työhön. Joko maakuntasuunnitelmissa itsessään tai niiden laatimiseen liittyvis-
sä taustatarkasteluissa luodataan erilaisia tulevaisuuden tiloja ja kehityspolkuja 
– tyypillisesti ei-toivottavasta vaihtoehdosta trendivaihtoehdon kautta tavoite-
tilaan. Joissakin maakunnissa tulevaisuusskenaariot ovat omien alueellisten 
työryhmien tai maakuntaliiton virkamiesten käsialaa, joissakin skenaariotyö on 
ulkoistettu tutkimuslaitoksille, konsulteille tai tulevaisuuden tutkijoille. Erilai-
set laadulliset tulevaisuudentutkimuksen menetelmät ja käsitteet kuten tulevai-
suusstudiot, tulevaisuuspolut, delfoi-tekniikka, megatrendit ja heikot signaalit 
ovat tulleet tutuiksi kaikissa maakunnissa. 
Taustamateriaalia skenaarioille tarjoavat lukuisat koti- ja ulkomaiset eri 
tutkimuslaitosten, ministeriöiden, tulevaisuusvaliokuntien, työmarkkina- ja 
elinkeinojärjestöjen ja muiden tahojen julkaisemat tulevaisuuskatsaukset ja 
-raportit. Osallistumisen nimissä myös maakuntien asukkaat on kutsuttu te-
kemään yhteistä tulevaisuutta ja tulevaisuuden trendeihin otetaan kantaa suh-
teellisen vilkkaasti lehtien yleisönosastoja myöten. Yleisen kiinnostuksen takaa 
se, että tulevaisuus koskettaa kaikkia. Kaikilla kansalaisilla poliitikoista taksi-
kuskeihin on jonkinlainen tuntuma siitä, miltä tulevaisuus näyttää, miltä sen 
pitäisi näyttää ja mitä halutunkaltaisen tulevaisuuden eteen pitäisi tehdä. Erilai-
set tulevaisuutta koskevat strategiaprosessit ovat osoittaneet senkin, ettei 
muutosten merkitystä tai mittakaavaa ole aina helppo ymmärtää. Kyse ei vält-
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tämättä ole muutosvastarinnasta vaan ehkä enemmänkin pitkien ajanjaksojen 
hahmottamisen vaikeudesta. Lisäksi muutoksen kiihtynyt tahti on lähentänyt 
tulevaisuushorisonttia, jonka yli ihmisten on vaikea hahmottaa asioita. 
Pohjois-Karjalan maakuntasuunnitelmatyön yhteydessä vuonna 2005 teh-
tiin menneisyysmuistelu kahdenkymmenen vuoden päähän taaksepäin eli vuo-
teen 1985. Tämä harjoitus havainnollisti osuvasti muutosten perusteellisuutta 
ja laaja-alaisuutta. Konkreettiset esimerkit tietoteknologian kehityksen vaiku-
tuksista työntekoon (sähkökirjoituskoneet ja korjauslakka), yhteydenpitoon 
(lankapuhelimet ja telefaksit) tai vapaa-aikaan (Commodore 64) sekä tilastolu-
vut (maatilojen määrän väheneminen neljäsosaan, ulkomaalaisten määrän 
kymmenkertaistuminen) olivat paljon puhuvia. Nämä esimerkit ja se, että ko-
vinkaan moni tuskin uskoo muutoksen tahdin tulevaisuudessa hiipuvan, aut-
toivat maakuntasuunnitelman tekoon osallistuneita suhtautumaan myös tule-
vaan kahteen vuosikymmeneen hieman avoimemmin mielin. 
Kuten edellä todettiin, nykyisten maakuntasuunnitelmien yksi keskeisim-
mistä tavoitteista on osaavan työvoiman saatavuuden varmistaminen. Tähän 
tähtääviksi toimenpiteiksi on kirjattu mm. tulevien työvoimatarpeiden enna-
koiminen, koulutusrakenteiden kehittäminen ja osaajien kouluttaminen tarve-
kartoitusten mukaisesti oikeille aloille. Ennakointityö on ajankohtainen haaste 
kaikille maakunnille eikä työ rajaudu maakuntasuunnitelmiin. Työvoima- ja 
koulutustarpeita pohditaan sekä maakuntien omissa ennakointihankkeissa että 
osana valtakunnallisia projekteja3. Työvoima- ja koulutustarpeiden ennakointi 
ja ennakoinnin perusteiden kehittäminen on kirjattu myös nykyisen hallituk-
sen hallitusohjelmaan. 
Ennakoinnissa sovellettavat menetelmät vaihtelevat tarpeen ja tilanteen 
mukaan. Niiden kirjo ulottuu tilastopohjaisista poistumaselvityksistä, sofisti-
koituneista laskentamalleista (tai niiden karvahattuversioista), nuorten koulu-
tushalukkuuskartoituksista ja yrityksille suunnatuista työvoimatarvekyselyistä 
aina enemmän tai vähemmän valistuneisiin arvauksiin, joita laadittaessa on 
vaihtelevasti hyödynnetty erilaisia tulevaisuuden trendeihin ja visioihin paneu-
tuneita raportteja. 
Vaikka erilaisista tulevaisuuskatsauksia on varsin paljon, niissä ei juurikaan 
tarkastella muutostekijöiden alueellisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi maakunta-
                                                 
3 Esimerkiksi opetusministeriö on käynnistänyt useita projekteja koulutustarjonnan 
mitoittamiseksi ja suuntaamiseksi. Vuonna 2006 käynnistynyt valtakunnallinen Kou-
lutustarjonta 2012 -ennakointiprojekti toteutetaan aluelähtöisesti ja laajassa yhteis-
työssä sekä valtakunnallisella että alueellisella tasolla. Maakuntaosioiden toteuttamista 
koordinoivat maakuntaliitot. Aluenäkökulmaa tarvitaan, sillä maakuntien kehitys ei 
toteudu valtakunnallisten keskiarvojen mukaisesti. 
 
72   Kimmo Niiranen 
 
 
suunnittelussa tutkimukseen ja laaja-alaiselle tietopohjalle rakentuville ja alu-
eellisen ulottuvuuden huomioiville tulevaisuusskenaarioille olisi kuitenkin mitä 
ilmeisimmin käyttöä. ESPONin skenaarioprojektin loppuraportti on tässä 
suhteessa mielenkiintoinen ja ainakin lähtökohtaisesti se sopii hyvin alueiden 
kehittämisen ja maakunnallisen suunnittelujärjestelmän tarpeisiin. Se tarjoaa 
tulevaisuuspohdinnoille kiinnostavan eurooppalaisen viitekehyksen ja auttaa 
maakuntia hahmottamaan asemaansa lähiympäristöä ja omaa maata laajem-
massa kontekstissa. 
 
ESPONin skenaarioprojektin pääsisältö  
 
Skenaarioprojekti tarjoaa aineistoa erityisesti maakuntasuunnitelmien tarpei-
siin, sillä skenaariotarkastelussa luodataan vaihtoehtoisia vuoteen 2030 ulottu-
via eurooppalaisia pitkän aikavälin tulevaisuusnäkymiä. Skenaarioraportissa 
alueiden tulevaisuudennäkymiä tarkastellaan suuraluepohjalta. Suomi kuuluu 
tällöin Pohjois-Eurooppaan, joka tässä yhteydessä käsittää Pohjoismaat, Balti-
an maat ja Puolan. Lisäksi omina kokonaisuuksinaan tarkastellaan erittäin 
harvaan asuttuja alueita, vuoristoalueita ja ultraperifeerisiä alueita sekä vielä 
erikseen kaupunki- ja maaseutualueita. 
Projektin keskeisin anti kiteytyy neljään integroituun skenaarioon. Nämä 
integroidut skenaariot pohjautuvat kaikkiaan 20 teemaskenaarioon, jotka liit-
tyvät yhdeksään eri aihealueeseen, kuten esimerkiksi väestö- ja talouskehityk-
sen ja energiaan. Teemaskenaariot ja integroidut skenaariot on laadittu hyö-
dyntäen tarkoitusta varten kerättyä laajaa tilastotietokantaa sekä useita mene-
telmiä, joiden avulla eri muutostekijöiden alueellisia vaikutuksia on analysoitu. 
Itse asiassa skenaarioprojektin oleellinen osa on ollut uusien välineiden 
kehittäminen skenaario- ja politiikkavaihtoehtojen työstämistä ja alueellisten 
vaikutusten arviointia varten. Skenaarioita varten kehitetyistä sektorikohtaisis-
ta arviointimalleista keskeinen on MASST (Macroeconomic, Sectoral, Social 
and Territorial) -malli. MASST-malli on alueellinen kasvumalli, joka ottaa 
huomioon sekä kasvun kannalta keskeiset endogeeniset aluetekijät että makro-
taloudelliset kansalliset tekijät. Mallin avulla voidaan tarkastella eri skenaario-
vaihtoehtojen alueellisia sosio-taloudellisia vaikutuksia erilaisten kansallista ja 
EU-politiikkaa ja suuntauksia koskevien lähtökohtaoletusten pohjalta4. 
                                                 
4 Skenaarioprojektin työvälineisiin lukeutuu myös eri politiikkavaihtoehtojen toi-
meenpanon aluevaikutusten etukäteisarviointiin soveltuva ja päätöstentekijöiden 
apuvälineeksi tarkoitettu alueellisten vaikutusten arviointimenetelmä TIA (Territorial 
Impact Assessment) ja sen prototyyppi TEQUILA-malli. 
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Skenaarioiden keskeisimmät tulevaisuuden muutostekijät ovat väestön 
ikääntyminen, ilmastonmuutos ja sen huomioiminen, siirtyminen uusiin ener-
giamuotoihin ja globalisaatio. Ne ovat relevantteja myös Suomen kannalta ja 
ne kaikki ovat myös viime vuosina laadituissa maakuntasuunnitelmissa esille 
nostettuja ilmiöitä. Myös useimmat muut tulevaisuusskenaarioiden muutoste-
kijät, kuten esimerkiksi Unionin laajeneminen, tietoyhteiskuntakehitys, entistä 
yksilöllisemmät kulutustottumukset ja maaseudun erilaistuva kehitys, ovat 
mukana useimpien Suomen maakuntien tulevaisuuden uhkakuvissa ja mah-
dollisuuksissa. 
Vaikka esitetyt skenaariot ovat yksinkertaistuksia eikä niissä ole mukana 
kaikkia muutostekijöitä, ne sisältävät varsin moniulotteisia oletuksia eri poli-
tiikkavaihtoehtojen, kehityskulkujen ja alueiden ominaisuuksien välisistä suh-
teista. Koska eri skenaariot poikkeavat perusoletuksiltaan toisistaan, niin myös 
niiden seuraukset ja alueelliset vaikutukset ovat erilaisia. Toisaalta raportissa 
korostetaan myös sitä, että tehtävät politiikkavalinnat eivät yksin määrittele 
Euroopan tulevaisuutta eivätkä Euroopan alueiden kehitysnäkymät eri vaihto-
ehdoissa ole sittenkään perustavasti erilaisia. 
Myös Suomelle on tarjolla erilaisia tulevaisuuksia. Tosin raportin lukuisis-
sa skenaariokartoissa Suomi usein näyttäytyy yhtenäisenä vihreänharmaana 
alueena, josta erottuu vain pääkaupunkiseutu. Kartoista välittyykin parhaiten 
se perusviesti, että olemme syrjässä Euroopan kehityskäytävistä ja sen ydin-
alueilla sinkoilevista muuttoliikettä ja muutosta osoittavista nuolista. Yleiseu-
rooppalaiset muutostekijät ovat kuitenkin relevantteja myös Suomen kannalta 
ja haasteetkin ovat pitkälti yhteisiä. 
Raportin karttaesityksistä voidaan tehdä sekä yksittäisiä skenaarioita kos-
kevia että myös yleisiä huomioita ja päätelmiä. Yleisesti Suomen painoarvo 
Euroopan unionin työssä ja ohjelmissa vaikuttaa skenaarioraportin osan 2 
(Final Thematic Bases and Scenarios) väestön ja tuotannon määrän pohjalta 
tehtyjen karttojen perusteella varsin vähäiseltä (ks. kuvio 1). Varsinkin maan 
itäisten ja pohjoisten osien painoarvo on sekä väestön että tuotannon perus-
teella tarkasteltuna marginaalinen. 
Vastaavantyyppiset eri tekijöillä painotetut modifioidut karttaesitykset 
ovat yleistyneet karttaohjelmien kehittymisen myötä. Suomen kaltaisten vähä-
väkisten ja harvaanasuttujen maiden kannalta tällaiset kartat poikkeavat oleel-
lisesti maantieteellisistä peruskartoista. Painotetut kartat tarjoavat virikkeitä 
monenlaisille tulkinnoille. Esimerkiksi yhtäältä voidaan ajatella, että Suomen ja 
erityisesti sen reuna-alueiden merkitys on näin mitattuna niin vähäinen, ettei 
näiden alueiden kehittämiseksi suunnattava tuki jatkossakaan heilauta EU-
budjettia mihinkään suuntaan. Toisaalta vaikka Suomen sisäisiä alueellisia ero-
ja voidaan pohjoismaisesta hyvinvointinäkökulmasta ja menneen kehityksen 
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valossa pitää merkittävinä, erot ovat eurooppalaisen mittapuun mukaan kui-
tenkin niin pieniä, että heikoimmin kehittyneille alueille suunnattavan tuen 
tarvetta on Unionin laajentuessa vaikea vakuuttavasti perustella. Käytännössä 
tosin kyseessä lienee ennemminkin poliittinen neuvottelukysymys kuin kate-
gorinen ja tilastoperustein tehtävä jako tukea saaviin ja tuetta jääviin alueisiin. 
Suomen erittäin harvaanasuttujen alueiden rinnastaminen Unionin ultraperi-
feerisiin alueisiin on tämän jo osoittanut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Kuvio 1. Alueiden koko väestömäärällä (vasemmalla) ja BKT:lla (oikealla) 
mitattuna, EU25+2+2 
Lähde: ESPON 2007, Vol. 2, 10 
 
Skenaarioprojektin karttoihin ja tekstiin pohjautuvia kotimaisia tulkintoja teh-
täessä on hyvä pitää mielessä se, että kontekstista riippuen samoilla käsitteillä 
voidaan viitata varsin erilaisiin asioihin. Eurooppalaisesta näkökulmasta kat-
sottuna Suomen eteläosat ovat periferiaa, kuten vaikkapa Itä-Suomi pääkau-
punkiseudulta katsottuna. Ruuhkautuminen ja liikenteen pullonkaulatkin voi-
vat tarkoittaa liikennemäärien tai siirtymäaikojen osalta hyvin eriasteisia on-
gelmia riippuen siitä puhutaanko maakuntakeskuksien ohitusteistä, pääkau-
pungin sisäänajoväylistä vai Euroopan suurkaupunkien välisestä liikenteestä. 
Lisäksi skenaarioprojektin käsittelytavat ja näkökulmat ovat erilaisia kuin täkä-
läisissä maakuntasuunnitelmissa. 
Toisaalta yleisen tason meille vieraammat käsitteet voivat liittyä hyvin tut-
tuihin asioihin. Käytännössä esimerkiksi Suomen ja Venäjän välisiin taloudelli-
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siin mahdollisuuksiin ladatut odotukset tai rajan eri puolten välisiin eroihin 
liittyvät haasteet ovat vain yksi ilmentymä Unionin jäsenmaiden ja sen naapu-
reiden välisistä taloudellisista kehityseroista ja niihin liittyvistä muutosodotuk-
sista. 
Jotkut skenaarioraportissa esille nostetut asiat jäävät ymmärrettävästi 
maakuntasuunnitelmissa vähemmälle huomiolle. Metropolien ruuhkautumi-
nen tai vaikkapa ilmaston muutoksen aiheuttamat tulvat eivät ole suomalaises-
ta näkökulmasta yhtä merkittäviä asioita kuin Keski-Euroopasta katsottuna. 
ESPON-skenaarioraportti on yli 1 000-sivuisena varsin laaja esitys. Ra-
portin pituus merkitsee sitä, että edes kaikkein oleellisimmat asiat eivät ole 
aivan vaivattomasti tekstistä esille poimittavissa. Raportissa ei myöskään ym-
märrettävästi voi olla omaa osuuttaan Euroopan sadoille alueille, joten oman 
alueensa kehitysnäkymistä kiinnostunut lukija joutuu käymään läpi koko ra-
portin löytääkseen alueensa kannalta oleellisimmat tai muuten kiinnostavat 
asiat. Lisäksi raportin lukijan on syytä muistaa, että skenaarioissa ei paneuduta 
yksittäisten maiden tai alueiden erityispiirteisiin, jotka käytännössä voivat olla 
alueiden kehittämisen kannalta hyvin merkittäviä tai peräti ratkaisevia tekijöitä. 
Seuraavassa tarkastellaan skenaarioraportin keskeisintä antia eli integroituja 
skenaarioita suomalaisesta ja erityisesti itäsuomalaisesta näkökulmasta. 
Perusskenaario  
Perusskenaario perustuu olettamukseen nykyisten kehitystrendien jatkumises-
ta. Nykyisenkaltaista EU:n sektoripolitiikkaa harjoitetaan myös tulevaisuudes-
sa tai sen harjoittamisessa vallalla olevien nykyisten suuntausten oletetaan 
saavan jatkoa jo nyt nähtävissä olevalla tavalla (mm. maatalouspolitiikka). 
Vaikka uusien jäsenmaiden kasvuvauhti ylittää keskimääräisen ja EU:n sisäiset 
erot makrotasolla kaventuvat, alueelliset erot kasvavat suurkaupunkialueiden 
toimiessa kasvun moottoreina. Globaalin työnjaon myötä työpaikat työvoima-
valtaisessa matalan teknologiatason teollisuudessa vähentyvät merkittävästi 
tuotannon siirtyessä Euroopan ulkopuolelle. Samoin käy paljon energiaa käyt-
tävälle teollisuudelle. 
Maaseutualueiden kehitys eriytyy voimakkaasti. Kaupunkien läheisen 
maaseudun kehitys on myönteistä, mutta syrjäisemmät alueet taantuvat. Joilla-
kin alueilla heikko kehitys ilmenee työpaikkamäärän laskuna, joillakin väestön 
ikääntyminen ja väheneminen saavuttaa kriittisen rajan – ongelmat kasautuvat 
ja alueiden elinvoimaisuus heikkenee oleellisesti. Syrjäisemmillä alueilla uusia 
mahdollisuuksia voivat tarjota lähinnä matkailu ja uusiutuvien energiavarojen 
tuotanto. Investoinnit ovat kuitenkin riittämättömiä energiapotentiaalin täysi-
mittaiseen hyödyntämiseen. Luonnonilmiöt aiheuttavat vakavia ongelmia, 
jotka kuitenkin ovat lievimpiä maanosan pohjoisosissa. 
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Kuvio 2. Perusskenaarion mukainen Euroopan teemakartta vuodelle 2030 
Lähde: ESPON 2007, 64 
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Kuvio 2 esittää perusskenaariovaihtoehdon mukaista Eurooppaa vuonna 2030 
metropolialueiden vetovoimaisuuden ja polarisaation näkökulmasta. Euroo-
pan ydinalue eli pentagon5 on kasvanut nykyisestään liikenteellisten kehitys-
käytävien suuntiin, mutta myös useat Euroopan reuna-alueiden metropolit 
ovat vahvistuneet. Myös maaseutualueiden kehityksen eriytyminen on havait-
tavissa ja globalisaatio on johtanut monien teollisuusalueiden taantumiseen 
erityisesti Keski- ja Itä-Euroopassa. Muuttovirrat Euroopan ulkopuolelta oh-
jautuvat metropolialueille. Luonnonilmiöt koettelevat monia alueita erityisesti 
eteläisessä Euroopassa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. MASST-tulosten mukaiset kartat alueiden kumulatiivisesta kasvusta 
(vasemmalla) ja suhteellisen aseman muutoksesta (oikealla) 2002–
2015, EU25+2+2 
Lähde: ESPON 2007, Vol. 2, 55 
 
Kuviossa 3 kuvataan Euroopan alueiden bruttoaluetuotteen kumulatiivista 
kasvua ja alueiden aseman suhteellista muutosta jaksolla 2002–20156. Suu-
rimmat suhteelliset kasvuprosentit löytyvät itäisistä jäsenmaista, jotka kurovat 
selvästi umpeen taloudellista eroa suhteessa vanhoihin jäsenmaihin. Läntisten 
alueiden kehityskuva on suhteellisen aseman muutoksen osalta vähemmän yh-
                                                 
5  Lontoon, Pariisin, Milanon, Münchenin ja Hampurin rajaama alue. 
 
6  MASST-mallin avulla ei pystytä ennustamaan pidempiä ajanjaksoja.  
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tenäinen. Muutamien alueiden suhteellinen asema kohenee, mutta pääsääntöi-
sesti sijoitukset heikkenevät, näin myös Suomessa ja erityisesti maan pohjois-
osissa. 
Itäsuomalaisittain perusskenaariovaihtoehto merkitsee nykyisenkaltaisen 
kehityksen jatkumista ja suhteellisen aseman heikkenemistä, joskin Itä-
Suomen sisällä voi muiden alueiden tavoin olla myös menestyviä alueita, lä-
hinnä kaupunkiseutuja. Syrjäisemmillä alueilla väestö vähenee merkittävästi. 
Erot alueen sisällä kasvavat. 
Koheesioskenaario  
Koheesiopolitiikkaan perustuva skenaario pohjautuu oletukseen, jonka mu-
kaan Unionin laajentumisen myötä kasvavat yhteiskunnalliset ja taloudelliset 
erot johtavat merkittäviin politiikkamuutoksiin. Romanian ja Bulgarian liitty-
misen jälkeen Unioniin ei enää oteta uusia jäsenmaita. Tavoitteeksi asetetaan 
taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen koheesio ja integraation hyötyjen ulot-
taminen kaikkiin Euroopan osiin niin, että kaikilla eurooppalaisilla olisi edelly-
tykset asua ja työskennellä omilla alueillaan. Keskeisimpään rooliin koheesio-
politiikassa nostetaan aluepolitiikka ja sen rakennerahastovarat, jotka kohden-
netaan eniten tarvitseville alueille. Monipuolisessa politiikkavalikoimassa ko-
rostuvat myös koulutus-, työvoima- ja perhepolitiikka. Maahanmuuttoa rajoi-
tetaan. 
Maaseudun osalta painopistettä siirretään tuotantotuista maaseudun ylei-
seen kestävään kehitykseen ja mm. matkailun kehittämiseen. Liikenneyhteyk-
siä syrjäisille alueille kehitetään ja ilmastomuutokseen sopeutumista helpote-
taan. Toimenpiteiden ansiosta maaseutu- ja reuna-alueiden kehitys on perus-
skenaariota myönteisempää. EU:n itä- ja länsiosien väliset erot ovat pienenty-
neet, mutta toisaalta erot Unionin ulkopuolelle jääneisiin alueisiin ovat kasva-
neet. 
Alueelliset erot ovat perusskenaariota pienempiä, mutta kokonaisuutena 
tarkastellen EU-alueen talouden kasvuvauhti on hitaampi ja kilpailukyky hei-
kompi kuin perusskenaariossa. Tällöin keskeiseksi kysymykseksi muodostuu 
se, miten pitkään hitaampaan talouskasvuun päätyvän politiikan harjoittami-
nen on mahdollista tilanteessa, jossa talouskehitystä todennäköisesti koettele-
vat suuret haasteet. Lisähaasteen tarjoaa väestön ikärakenne, joka on maa-
hanmuuton rajoitteiden takia vanhempi kuin perusskenaariossa ja siten myös 
se rajoittaa talouskasvua. 
Koheesioskenaariovaihtoehto on Suomen alueille perusskenaariota posi-
tiivisempi Etelä-Suomea lukuun ottamatta. Tilannetta havainnollistetaan ku-
viossa 4, jossa kuvataan bruttoaluetuotteen kasvua ja alueiden suhteellisen 
aseman muutosta jaksolla 2002–2015 verrattuna perusskenaarioon. 
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Kuvio 4. MASST-tulosten mukaiset kartat alueiden kumulatiivisesta kasvusta 
(vasemmalla) ja suhteellisen aseman muutoksesta (oikealla) 2002–
2015. Ero koheesioskenaarion ja perusskenaarion välillä, EU25+2+2. 
Lähde: ESPON 2007, Vol. 2, 92  
Kilpailukykyskenaario  
Kilpailukyvyn vahvistamiseen perustuva skenaario pohjautuu markkinavoimi-
en ehtojen mukaan muodostuvaan tulevaisuuskuvaan. Politiikkavalinnoissa 
huomio keskitetään yhteistyön sijasta Lissabonin strategian mukaiseen vau-
rauden ja yhteismarkkina-alueen taloudellisen kilpailukyvyn kasvattamiseen. 
Aluepolitiikan ja maatalouden tukemisen sijasta tukea suunnataan tutkimus- ja 
kehitystyöhön, koulutukseen, tietoteknologiaan ja strategisen saavutettavuu-
den parantamiseen. Kehittämispanostusten alueellisessa kohdentamisessa 
keskitytään vahvimpien metropolialueiden kilpailukyvyn edelleen kasvattami-
seen. Niinpä esimerkiksi infrastruktuurin osalta huomio kiinnitetään erityisesti 
taloudellisesti vahvojen metropolien välisiin yhteyksiin. 
Vaikka EU-alueen kasvuvauhti on kokonaisuutta ajatellen perusskenaario-
ta vahvempi, eriarvoistuminen lisääntyy niin alueiden kuin asukkaidenkin välil-
lä. Perusskenaariota suurempi talouden kasvuvauhti merkitsee siis myös suu-
rempia sosiaalisia kustannuksia. Väestön ikärakenne on (osin laittoman) siirto-
laisuuden ansiosta peruskehitysvaihtoehtoa nuorempi, ja entistä monikulttuu-
risempi väestö on nykyistä vahvemmin kaupunkeihin keskittynyttä. Tämä 
muutos näkyy aina Suomea myöten. Maatalous taantuu, maaseutualueiden 
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väestö vähenee voimakkaasti, ja maaseudun marginalisoituminen on selvästi 
vahvempi trendi kuin perusskenaariossa. Alueet, joiden taloudellinen kehitys 
on perusskenaariota heikompaa, löytyvät periferiasta.  
Tämäkään skenaario ei automaattisesti merkitse heikkenevää kehitystä 
koko Itä-Suomelle, sillä vahvoja ja kilpailukykyisiä osaamiskeskittymiä ja kas-
vualueita voi syntyä myös suurten keskittymien ulkopuolelle. Aluekehitykseen 
käytettävissä olevien resurssien vähentymisen myötä kilpailukykyskenaario 
merkitsisi kuitenkin Itä-Suomelle kasvavaa haastetta. Joskin on muistettava, 
että jo nykyisellä ohjelmakaudella tukitaso laskee joka tapauksessa joka vuosi 
ja rakennerahastojen osalta siirtymävaiheen tuki loppuu vuonna 2013. 
Kuviossa 5 kuvataan kilpailukykyskenaarion mukaista bruttoaluetuotteen 
kasvua jaksolla 2002–2015 ja alueiden suhteellisen aseman muutosta verrattu-
na perusskenaarioon. Aivan maan eteläisintä osaa lukuun ottamatta Suomen 
alueiden suhteellinen asema on heikompi kuin perusskenaariossa. 
 
 
 
Kuvio 5. MASST-tulosten mukaiset kartat alueiden kumulatiivisesta kasvusta 
(vasemmalla) ja suhteellisen aseman muutoksesta (oikealla) 2002–
2015. Ero kilpailukykyskenaarion ja perusskenaarion välillä, 
EU25+2+2. 
Lähde: ESPON 2007, Vol. 2, 124 
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Proaktiivinen skenaario  
Skenaarioraportin eräänlainen ideaalimalli on proaktiivinen skenaario, jossa 
yhdistellään tasapainoisella tavalla kilpailukykyä, koheesiota ja kestävää kehi-
tystä asetetun tavoitetilan saavuttamiseksi. Korkea elintaso kaikilla EU:n alu-
eilla, turvallisuus ja mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan ovat ensisijaisia pää-
töksentekoa ohjaavia arvoja. Yksittäisten politiikkalohkojen kehittämisen si-
jaan pyritään koordinoidun ja eri politiikkasektorit kattavan järjestelmän avulla 
kokonaisvaltaiseen kehittämiseen. EU:n politiikkaa tuetaan riittävillä kansalli-
silla ja alueellisilla toimenpiteillä. Alueulottuvuutta korostaen ja merkittävää 
julkista interventiota harjoittaen vastataan taloudellista kasvua unohtamatta 
keskeisiin tulevaisuuden haasteisiin. Tutkimus- ja kehityspanokset suunnataan 
vahvoille aloille: ympäristöteknologiaan, uusiin energiamuotoihin, kuljetuk-
seen ja bioteknologiaan. Alueilla sovellettava politiikka räätälöidään alhaalta 
ylöspäin lähtevänä prosessina. 
Käytännössä Euroopan unioni päätyisi tämän skenaarion valitsemalla 
eräänlaiseen tuottavuudella painotettuun pohjoismaiseen hyvinvointimalliin. 
Kestävällä tuottavuuden kohottamisella viitataan koulutukseen ja innovaatioi-
hin eli malli ei periaatteessa juurikaan poikkea siitä, joka on ollut tavoitteena ja 
osin omaksuttukin myös Suomessa. Useat esille nostetuista tavoitteista ovat 
tuttuja suomalaisesta aluepoliittisesta keskustelusta ja alueiden kehittämistä 
koskevista linjauksista. Sovellettavan politiikan aluepohjainen räätälöinti tai 
tietoteknologian innovatiivinen hyödyntäminen syrjäisimpien alueiden kehi-
tyksen ja palvelujärjestelmän turvaamisessa eivät ole suomalaisittain uusia asi-
oita. Täysin uutta ei ole myöskään kaikkien politiikkalohkojen alueellisten vai-
kutusten arviointi ja aluevaikutusten huomiointi päätöksenteossa, jotka ovat 
harjoitettavan politiikan osalta skenaarion oleellisimpia piirteitä. Kriittinen 
kysymys koskee tällöin sitä, miten eri politiikkavaihtoehtojen parhaiden puoli-
en yhdistäminen toimivaksi kokonaisuudeksi käytännössä onnistuu. 
Politiikkasuositukset  
Skenaarioprojektin loppuraportissa esitetään integroitujen ja teemakohtaisten 
skenaarioiden pohjalta joukko politiikkasuosituksia. Konkreettisiksi luonneh-
dittujen, mutta osin melko itsestään selvien suurta ja pientä aluepolitiikkaa 
koskevien politiikkasuositusten joukkoon lukeutuvat mm. kehotukset inves-
toimisesta koulutukseen ja vahvan kilpailukyvyn toimialojen kehittämiseen, 
aktiivinen maahanmuuttopolitiikka sopeuttamisohjelmineen sekä riittävän ja 
kohtuuhintaisen sosiaalipalvelujärjestelmän kehittäminen syrjäisille, har-
vaanasutuille ja väestöään menettäville alueille. Aluepoliittisten toimenpiteiden 
joukossa on useita ympäristöön ja kestävän kehityksen edistämiseen liittyviä 
asioita. 
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Politiikkasuositusten lisäksi raportissa nostetaan skenaarioharjoitelmien 
kehitysnäkymien perusteella esiin kolme viestiä. Ensinnäkin todetaan, että 
Eurooppa kohtaa tulevaisuudessa useita uusia haasteita ja nykyiset toiminta-
mallit ovat riittämättömiä näihin haasteisiin vastaamisessa. Siksi tarvitaan ja on 
kehitettävä uusia välineitä ja lähestymistapoja, jotka voivat poiketa oleellisesti 
nyt käytössä olevista politiikkavaihtoehdoista. Asioita täytyy siis arvioida aika 
ajoin uudelleen totuttuja käytäntöjä kyseenalaistaen. Tämä edellyttää muutos-
valmiutta ja uudistuskykyä sekä Euroopan unionilta että sen jäsenmailta ja 
niiden alueilta. 
Toinen viesti on se, että Euroopan alueiden pitkän aikavälin kehityssuun-
nat voivat poiketa oleellisesti lyhyen- ja keskipitkän aikavälin kehityskuluista. 
Tulevaisuuden hallintaan vaikuttaa tällöin erityisesti se, että nyt havaittavat 
ilmiöt eivät välttämättä kerro pitkän aikavälin kehityksestä. Suunnittelussa 
tulisi siis ottaa huomioon erilaisia kehitysvaihtoehtoja. Kolmas viesti korostaa 
markkinavoimien ja yleisen kehityksen huomattavaa merkitystä suhteessa har-
joitettavan politiikan vaikutuksiin. Valitaanpa mitä politiikkavaihtoehtoja ta-
hansa mahdollisuudet alueiden kehitykseen vaikuttamiseksi ovat rajallisia. 
EU:n politiikalla on tästä huolimatta merkittävä vaikutus siihen, millaiseksi 
Euroopan ja sen alueiden tulevaisuus muodostuu. 
 
Huomioita ja keskustelunavauksia 
 
Skenaariosta ja valitusta politiikasta riippumatta tulevaisuus tuo tullessaan 
alueiden kehitykseen vaikuttavia suuria muutostekijöitä. Toimintaympäristö 
muuttuu ja niin muuttuvat myös rakenteet. Raportin keskeinen johtopäätös 
on tuttu useista maakuntasuunnitelmista: muutoksia ei kannata yrittää estää, 
vaan niihin on varauduttava ja sopeuduttava parhaalla mahdollisella tavalla. 
Ilmeinen seuraus tästä on, että jos varautumisen helpottamiseksi on olemassa 
hyviä keinoja ja ns. parhaita käytäntöjä, ne tulee ottaa käyttöön. Voisiko esi-
merkiksi skenaarioprojektissa kehiteltyjä menetelmiä käyttää myös suomalai-
sessa alueiden kehittämisessä? Mitä esitelty alueellisten vaikutusten arviointi-
menetelmä TIA voisi tarkoittaa suomalaisessa kontekstissa? 
Muutostekijät ovat haasteita, mutta niihin liittyy myös mahdollisuuksia. 
Vaikka esimerkiksi globalisaatio on yleisesti tuotu esille nimenomaan uhkana, 
se tuo mukanaan mahdollisuuksia varsinkin niille alueille, jotka panostavat 
tutkimus- ja kehitystoimintaan. Lähtökohta on hyvä, sillä innovaatioiden osal-
ta Suomi on tässäkin raportissa nostettu ykköskoriin, joskin Itä-Suomi kuuluu 
haavoittuvien alueiden joukkoon. Vaikka tutkimus- ja kehitystoimintaan pa-
nostaminen on suomalaisittain itsestään selvä politiikkalinjaus, alueiden kehit-
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tämisen näkökulmasta tällä saralla on vielä paljon tehtävää, sillä tutkimus- ja 
kehityspanostukset ovat Suomessa keskittyneet muutamille alueille. 
Yksi keskeisimmistä raportissa esille tuoduista tulevaisuuden haasteista on 
väestökehitys. Pitkällä aikavälillä Euroopan väkiluku voi raportin mukaan 
kasvaa vain maanosan ulkopuolelta tulevan muuttovoiton myötä. Tämä pätee 
myös Suomeen7. Pääkaupunkiseudun ulkopuolisen Suomen osalta merkittävä 
haaste on raportissa esille nostettu huomio siitä, että maahanmuutto keskittyy 
suuriin kaupunkeihin. Muiden alueiden väestö- ja työpaikkakehityksen kannal-
ta varteenotettava mahdollisuus on aktiivinen maahanmuuttopolitiikka. 
Raportin toinen keskeinen johtopäätös on se, että alueellisia tavoitteita ei 
voida saavuttaa ilman investointeja ei-alueelliseen politiikkaan. Tämä johto-
päätös on Suomenkin maakunnista katsottuna merkittävä. Siten esimerkiksi 
Suomessa havaittavissa oleva pienen aluepolitiikan pieni elpyminen ei esimer-
kiksi vielä tarkoita sitä, että aluekehittämisen nousu olisi riittänyt nostamaan 
myös alueiden kehityksen toivotun kaltaiseen nousuun aina heikoimmin kehit-
tyneitä alueita myöten. Erot vahvimmin ja heikoimmin kehittyneiden alueiden 
välillä ovat Suomessa edelleen huomattavan suuria. Alueille on pyrittävä luo-
maan mahdollisimman hyvät kehitysedellytykset, niin etteivät erot entisestään 
kasvaisi. 
Alueiden kehityksen tuntuva vauhdittaminen – tai heikommin kehittyvien 
alueiden tapauksessa kehityksen suunnan kääntäminen – vaatii huomattavia 
taloudellisia panostuksia. Vaikka tehokkaasti kohdennetuilla kehittämispanos-
tuksilla on merkittäviä vaikutuksia alueiden kehitykseen, pienen aluepolitiikan 
resurssit ovat tähän tarkoitukseen vaatimattomia eivätkä rahavirrat ole EU-
rahoitus huomioidenkaan lopulta kovin vuolaita. Vaikka EU-rahoitus tuo 
merkittävää lisäarvoa heikoimmassa asemassa olevien alueiden kehittämiseen, 
ei ole kovin realistista odottaa, että panostuksella, joka on kooltaan muutamia 
promilleja bruttoaluetuotteesta, saataisiin aikaan kaksinumeroisia kasvulukuja.  
Suomalaisittain sanottuna pieni aluepolitiikka tarvitsee siis tuekseen suurta 
aluepolitiikkaa. Tai pikemminkin toisinpäin: pienen aluepolitiikan keinoja tar-
vitaan täydentämään suurta aluepolitiikkaa, koska ilman sitä varsinaisilla alue-
                                                 
7 Sopiva reunahuomautus tähän on, että Eurooppaa ei skenaarioprojektissa määritellä 
maantieteelliseltä vaan poliittiselta pohjalta. Esimerkiksi Itä-Suomen maakuntien 
maakuntasuunnitelmissa maahanmuuton osalta merkittäväksi tekijäksi kaavailtua 
Venäjää ei lueta Eurooppaan kuuluvaksi. Venäjän oman väestörakenteen ikääntymi-
nen ja talouden nopea kasvu saattavat kuitenkin johtaa siihen, että muuttovirrat eivät 
kasva siinä määrin kuin rohkeimmissa arvioissa on kaavailtu. Eurooppalaiset koke-
mukset antavat toisaalta odottaa että maantieteellinen läheisyys ei välttämättä ole 
kovin merkittävä tekijä muuttovirtojen määräytymisessä. Suomi ei työvoimapulaa 
torjuakseen myöskään tarvitse massiivisia muuttovirtoja – hyvinkin vaatimaton osuus 
globaalista muuttoliikkeestä riittää kattamaan kotimaiset työvoimatarpeet. 
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kehittämisen välineillä ei ole paljoakaan merkitystä. Muun muassa koulutuk-
seen, tutkimukseen, innovaatiojärjestelmiin ja teknologian tasoon on panostet-
tava. Muuten ei voida odottaa, että heikoimmin kehittyneillä alueilla olisi alati 
kovenevan kilpailun oloissa kummoisia menestymisen edellytyksiä.  
Skenaarioraportin mukaan ilmeinen seuraus edellisestä on se, että kes-
kushallintovetoisessa sektoripolitiikassa on otettava huomioon toiminnan 
alueelliset vaikutukset. Kaikessa yksinkertaisuudessaankin huomio on oleelli-
nen. Suomessa tätä vaatimusta toteuttavat ainakin nimellisesti muun muassa 
eri hallinnonalojen aluekehitysstrategiat, joskaan ministeriöiden valmistelemi-
en aluestrategioiden merkitys tai niihin liittyvät käytännöt eivät vielä ole va-
kiintuneita. Tästä kertoo muun muassa se, että strategiat eivät ole rakenteel-
taan yhdenmukaisia eivätkä sisällöllisesti yhteismitallisia. Aluestrategioiden 
kehittämiseksi olisi hyvä laatia niistä arviot samaan tapaan kuin maakuntaoh-
jelmista ja -suunnitelmista. Lisäksi aluekehityslainsäädännön mukaiset alueke-
hitysstrategiat tulisi saada toimimaan ja niveltymään maakuntaohjelmatyön 
kanssa nykyistä paremmin yhteen. Ei riitä, että maakunnat ottavat hallin-
nonaloittaiset aluekehitysstrategiat huomioon omissa strategioissaan, vaan 
yhteyden täytyy toimia myös toisinpäin. 
Myös se, että ministeriöt velvoitetaan ottamaan huomioon maakuntaoh-
jelmien toteuttamissuunnitelmat, toteuttaa meillä vaatimusta aluenäkökulman 
huomioon ottamisesta sektoripolitiikassa. Näiltä osin lainsäädännöllinen pohja 
on jo siis olemassa. Ministeriöiden ja maakuntaliittojen väliset toteuttamis-
suunnitelmaneuvottelut käytiin ensimmäistä kertaa joulukuussa 2006. Se, mi-
ten ja missä neuvottelujen tulokset käytännössä näkyvät, on tätä kirjoitettaessa 
vielä avoin kysymys. Itse neuvottelumenettelyä on tarkoitus kehittää saatujen 
kokemusten pohjalta. 
Uudet pelisäännöt ovat tarpeen, sillä ”putkihallinnon” tarkastelunäkö-
kulmat eivät ole aina huomioineet aluenäkökulmaa tai esimerkiksi maakuntien 
omaehtoista aluekehitystyötä. Erityisesti aluekehitysrahoituksen ohjausta olisi 
muutettava aluelähtöisempään suuntaan. Resurssit tulisi keskittää kokonaisval-
taisempaan ennakoivaan kehittämiseen. Esimerkiksi hallinnonalojen valtion 
talousarviossa aluekehitysmäärärahoiksi nimeämät talousarviomomentit ovat 
tällä hetkellä lukumääräisesti vähäisiä, ja lisäksi määrärahat ovat usein vaikutta-
vuutensa ja tasonsa osalta lähinnä symbolisia. Vastaavasti monia aluekehityk-
sen kannalta merkittäviä määrärahoja ei ole luettu aluekehitysmäärärahoiksi. 
Nykyisen hallituksen ohjelmassa tavoitteeksi on kirjattu aluekehitysmäärä-
rahojen kokoaminen yhdelle momentille. Se väljentää resurssien käyttämis-
mahdollisuuksia ja antaa alueille lisää päätösvaltaa. Muutos on luontevaa jat-
koa alueellisen suunnittelujärjestelmän kehittämiselle ja kertoo siitä, että aluei-
den kehittämisessäkin on otettu oppikirjamainen harppaus top–down-ajatte-
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lusta kohti bottom–up-ajattelua eli ylhäältä ohjatusta uudelleenjaosta kohti 
paikallisesti ohjattua suunnittelua ja resurssien käyttöä. 
Tukeudutaanpa suomalaisessa aluekehitystyössä ja sen vaikutusten arvi-
oinnissa jatkossa muodollisesti päteviin ennustusmalleihin tai laadullisiin arvi-
ointeihin, tulee huolehtia siitä, että aluepolitiikan ja alueellisten vaikutusten 
näkökulma otetaan huomioon kaikissa keskeisissä valtakunnallisissa suunni-
telmissa, ohjelmissa ja ratkaisuissa. On muistettava, että kaikilla päätöksillä on 
alueellinen ulottuvuus. Kaikki valtakunnalliseksi koettu muodostuu loppujen 
lopuksi pienemmistä osista – alueista. 
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Sakari Somerpalo 
Saavutettavuusindikaattorit liikenneyhteyksien tason 
ja aluekehityksen edellytysten mittarina 
Johdanto 
 
Liikenneyhteyksien ja aluekehityksen väliset syy- ja seurausketjut ovat moni-
mutkaisia.  Käytännön suunnittelutyössä esimerkiksi liikenteen infrastruktuu-
ria koskevien investointien aluekehitysvaikutusten arviointi onkin yleensä jää-
nyt yleispiirteisten lausumien varaan. Saavutettavuuden käsite tarjoaa yhden 
apuvälineen liikenneyhteyksien aluekehitysvaikutusten tarkasteluun. 
Aluetutkimuksen piirissä spatiaalisten (olosuhde)tekijöiden ja talouden 
vuorovaikutukseen on alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota. Vastaavasti 
liikennesektorilla väylänpidon ja liikennepalvelujen kehittämistoimien vaiku-
tuksia arvioitaessa aluekehitysvaikutukset ovat entistä useammin nousseet 
keskustelun kohteeksi. Esimerkiksi EU:n koheesiopolitiikan yhteydessä on 
keskusteltu siitä, onko perifeeristen alueiden heikko saavutettavuus suurten 
alue-erojen keskeinen syy. Unionia kiinnostaa erityisesti liikenteen infrastruk-
tuuriin suuntautuvien EU-tason investointien (esim. TEN-verkko) kannatta-
vuus sekä talouden että alueellisen tasa-arvon näkökulmista tarkasteltuina. 
Saavutettavuus on myös eräs ESPON-tutkimusohjelman avainkäsitteistä. 
Se oli keskeisesti esillä jo ESPONin valmisteluvaiheen SPESP-tutkimus- 
ohjelmassa, ja ESPON 2006 -ohjelmassa sitä käsiteltiin useissa hankkeissa. 
Tässä artikkelissa ei esitellä saavutettavuutta käsitteleviä ESPON-hank-
keita, vaan luodaan katsaus saavutettavuuden mittaamiseen ja eri mittareiden 
käyttöön liittyviin rajoitteisiin ja mahdollisuuksiin1. Aluksi tarkastellaan lyhyes-
ti saavutettavuuden ja aluekehityksen välisiä yhteyksiä. Seuraavaksi esitellään 
keskeiset saavutettavuuden indikaattorit ja niiden laskemiseen liittyviä valinto-
ja ja vaikeuksia. Sen jälkeen pohditaan, mitkä indikaattorit kuvaavat parhaiten 
eri toimialoille ja erityyppisille alueille tärkeimpiä saavutettavuustekijöitä. Käy-
tännön suunnittelutyötä palvelemaan esitetään ajatus erilaisiin saavutettavuus-
vyöhykkeisiin perustuvista tarkasteluista. Artikkelin lopussa nostetaan esiin 
aiheeseen liittyviä tutkimustarpeita.  
 
                                                 
1 Artikkeli perustuu liikenne- ja viestintäministeriön rahoittamaan tutkimushankkee-
seen ja sen loppuraporttiin ”Saavutettavuuden mittarit – Alueiden saavutettavuus 
liikenneyhteyksien tason ja aluekehityksen edellytysten mittarina” (Somerpalo 2006). 
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Saavutettavuus ja aluekehitys 
 
Yleensä oletetaan, että hyvät liikenneyhteydet vaikuttavat myönteisesti alueke-
hitykseen. Alueen hyvä saavutettavuus voi esimerkiksi kompensoida alueen 
heikompia kehitystekijöitä. Alhaisemmat kuljetuskustannukset voivat kom-
pensoida korkeampia tuotantokustannuksia, ja alueelle suuntautuvat sujuvat 
työmatkaliikenteen yhteydet voivat helpottaa alueella vallitsevaa työvoimapu-
laa. Yritysten kilpailukyvyn kautta alueen saavutettavuuden paraneminen vai-
kuttaa alueen kehitykseen periaatteessa kahdella tavalla. Alueen vientiyrityksil-
le kuljetuskustannusten aleneminen tuo lisää kilpailukykyä. Sen sijaan paikalli-
silla markkinoilla kuljetuskustannusten aleneminen lisää ulkopuolelta tulevaa 
kilpailua ja siten heikentää paikallisten yritysten kilpailuasemaa niiden hyödyk-
keiden osalta, joissa lopputuotteiden kuljetuskustannusten (tai asiakkaiden 
matkakustannusten) merkitys on suuri (Laakso & Loikkanen 2004, 112). Täl-
lainen ala on esimerkiksi vähittäiskauppa. Siten liikenneyhteyksien paranemi-
sesta ei aina välttämättä seuraa positiivista aluekehitystä, vaan eri saavutetta-
vuustekijöiden merkitys eri alueilla on erilainen riippuen mm. alueen sijainnis-
ta, koosta ja elinkeinorakenteesta. 
Käytännössä saavutettavuuden erottaminen ja tarkastelu irrallaan alueen 
muista kehitystekijöistä on vaikeaa ja osin irrelevanttia. Voidaankin perustel-
lusti väittää, että hyvät liikenneyhteydet ovat välttämätön mutta eivät yksinään 
riittävä ehto alueiden kehittymiselle (esim. Lampinen ym. 2004, 14). Tällöin 
saavutettavuuden muutoksen vaikutus alueen kehitykseen riippuu siitä, mitä 
muita kehittämisedellytyksiä alueella on ja miten hyvin liikennejärjestelmässä 
tapahtuvat muutokset tukevat muiden yhteiskunta-alojen toimenpiteitä (esim. 
SIKA 2001, 18). 
Alueiden kehityksen kannalta on tärkeää, että liikenneyhteydet palvelevat 
hyvin alueen merkittävimpiä toimialoja. Olemassa olevien toimialojen kilpai-
luedellytykset eivät kuitenkaan riitä takaamaan alueen positiivista kehitystä. 
Aluekehityksen kannalta on keskeistä se, mihin kulloinkin kasvavat toimialat 
sijoittuvat. Suomessa pääkaupunkiseutu on 1800-luvun jälkipuoliskolta alkaen 
jatkuvasti vetänyt puoleensa kulloinkin nopeimmin kasvavia toimialoja metsä-
teollisuutta lukuun ottamatta (Laakso 2002, 8; ks. myös Kangasharju tässä 
julkaisussa). Sotien jälkeinen teollistumiskausi ohjasi voimakkaan kasvun mo-
niin raskaan teollisuuden kaupunkeihin, jotka sitten 1900-luvun lopusta lähti-
en ovat olleet taantuvia alueita siitäkin huolimatta, että teollisuustuotanto it-
sessään ei välttämättä ole vähentynyt. Viime vuosikymmenen nopeimmin 
kasvavia kaupunkiseutuja puolestaan olivat pääkaupunkiseudun ohella infor-
maatiosektorin tuotannon keskittymät Salo ja Oulu. 
Suomessa BKT:n ja kuljetussuoritteen kasvu on viime vuosina eriytynyt, 
mikä viittaa siihen, että koko kansantalouden tasolla kuljetusten merkitys on 
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vähentynyt. Taustalla on mm. vähemmän kuljetuksia vaativan IT-alan nousu 
talouden veturiksi perinteisten raskaita kuljetuksia edellyttävien metsä- ja me-
talliteollisuuden rinnalle. Toisaalta voidaan myös ajatella, että liikennekustan-
nukset (tai saavutettavuus laajemmin) vaikuttavat siihen, mitkä alat valikoitu-
vat tulevaisuuden kasvualoiksi ja alueen kehitysmoottoriksi. Jos kuljetuskus-
tannukset ovat alhaiset, se suosii kuljetusintensiivisiä tuotannonaloja samoin 
kuin esimerkiksi alhainen energian hinta suosii energiaintensiivistä teollisuutta. 
Yritysten sijoittumisvalintojen ohella myös kotitalouksien sijoittumisva-
linnat ovat tärkeitä tai jopa ensisijaisia aluekehityksen kannalta. Kotitalouksien 
sijoittumisessa on kysymys muun muassa halutun elämäntavan toteuttamis-
mahdollisuudesta. Esimerkiksi Lampinen ym. (2004, 15) nostavat tällöin 
avaintekijäksi mahdollisuuden saavuttaa ne toiminnot ja palvelut, jotka ovat 
välttämättömiä hyvän elämän edellytysten luomiseksi. Asuminen, työ ja muu 
ihmisen arki jakautuu useiden erilaisten maantieteellisten ympäristöjen välille. 
Liikkumismahdollisuutta näiden ympäristöjen välillä ja liikennejärjestelmää 
tämän saavutettavuuden mahdollistajana voidaan näin lähestyä myös hyvin-
voinnin tuottajana. 
Kotitalouksien kannalta kyse ei ole pelkästään tämänhetkisistä matkustus-
tarpeista, vaan myös siitä, minkälaisia edellytyksiä asuinpaikka tarjoaa elämän-
tilanteen mahdollisesti muuttuessa. Erityisesti saavutettavissa olevan työmark-
kina-alueen laajuus voi olla tärkeä asuinpaikan valintaan vaikuttava tekijä. Si-
ten nykyiset tai ennustetut liikennevirrat eivät (yksinään) kerro saavutettavuu-
den merkityksestä aluekehitykselle, vaan alueen houkuttelevuutta tulisi tarkas-
tella myös potentiaalisen saavutettavuuden kautta. 
Saavutettavuuden vaikutukset aluekehitykseen ovat ilmeisiä varsinkin sil-
loin, kun parantunut liikenneyhteys liittää osa-alueet entistä tiiviimmin yhdeksi 
toiminnalliseksi, riittävän väestöpotentiaalin omaavaksi työssäkäyntialueeksi2. 
Erityisen suuri vaikutus on, jos liikennejärjestelmää kehittämällä pystytään 
yhdistämään pienempi seutu riittävän suureen, jo valmiiksi kasvupotentiaalia 
omaavaan kaupunkiseutuun (SIKA 2001, 45). Työssäkäyntialueen kasvu ja 
työmarkkina-alueiden yhdistyminen vaikuttaa kahdella tavalla. Toisaalta asuk-
kaille tarjolla olevien työpaikkojen määrä kasvaa, mikä parantaa erityisesti pie-
nemmän alueen vetovoimaa asumisalueena. Toisaalta alueiden yrityksille ja 
muille organisaatioille, esimerkiksi kunnille, tilanne merkitsee työvoiman saa-
tavuuden paranemista. Tämä hyödyttää usein myös suurempaa keskusta. 
 
                                                 
2 Työssäkäyntialueen sijasta voidaan puhua myös päivittäisalueesta, jonka sisällä teh-
dään työmatkojen lisäksi myös muita arkielämän matkoja. 
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Saavutettavuutta kuvaavat indikaattorit 
 
Alueen saavutettavuus kuvaa alueen sijaintietua, jota alueen maantieteellinen 
asema ja liikenneyhteydet tarjoavat alueen kotitalouksille, yrityksille ja muille 
toimijoille. Saavutettavuus käsitteenä ja käytännön suunnittelussa tarkastelta-
vana ilmiönä tai ominaisuutena voidaan liittää yhtäältä toimijoihin ja toisaalta 
alueeseen (esim. Makri 2001, 4; Lampinen ym. 2004, 15). Yksilönäkökulmasta 
ja kysyntälähtöisesti tarkasteltuna saavutettavuutta voidaan tarkastella ihmisten 
tai organisaatioiden mahdollisuutena ja helppoutena päästä haluamaansa paik-
kaan, kuljettaa tavaraa haluttuun paikkaan tai yleisemmin saavuttaa haluttu 
hyödyke tai palvelu. Alueen näkökulmasta ja tarjontalähtöisesti saavutettavuus 
taas voidaan ymmärtää paikan tai alueen ja siihen liittyvän liikennejärjestelmän 
ominaisuutena. 
Indikaattorin perustehtävä on seurattavan tai arvioitavan ilmiön operatio-
nalisointi konkreettiseksi ja jollain tasolla seurattavaksi tai mitattavaksi suu-
reeksi. Indikaattorit voivat olla myös aggregoituja indeksejä, joissa yhdistetään 
tarkasteltavan asian useita osatekijöitä (Paldanius ja Tallskog 2004, 3–4). Alu-
eiden liikenneyhteyksiä kuvaavia indikaattoreita voidaan luokitella eri tavoin. 
ESPON-tutkimusohjelman hankkeessa 1.2.1 ”Transport Services and Net-
works: Territorial Trends and Basic Supply of Infrastructure for Territorial 
Cohesion” (jäljempänä: liikenneprojekti) tarkastellaan Euroopan eri alueiden 
ja liikenneyhteyksien suhdetta liikenneinfrastruktuuria ja palveluja kuvaavien 
indikaattoreiden avulla. Liikenneprojektin loppuraportissa nämä indikaattorit 
jaetaan neljään lajityyppiin ja alatyyppeihin taulukon 1 mukaisesti. 
Yleensä saavutettavuudella viitataan edellä esitetyn jaottelun kolmanteen 
lajityyppiin eli varsinaisiin saavutettavuusindikaattoreihin. Ne laaditaan kahden 
perusmuuttujan avulla. Ensimmäisen perusmuuttujan muodostavat vetovoi-
matekijät eli kohteet, joiden suhteen saavutettavuutta tarkastellaan. Tavallisesti 
vetovoimatekijä määritellään kohteen koon perusteella, jolloin saavutettavana 
kohteena voi olla esimerkiksi alueiden väkiluku, työpaikkojen lukumäärä ja 
tuotannon arvonlisäys. Toinen perusmuuttujaryhmä sisältää matkavastukset 
eli matkaan liittyvät kitkatekijät, joita ovat esimerkiksi matkan pituus, matka-
aika ja matkakustannukset. Saavutettavuusindikaattoreissa näitä perusmuuttu-
jia tarkastellaan joko erikseen tai yhdistettynä samaan indikaattoriin. Periaat-
teessa eri muuttujien perusteella voidaan muodostaa lähes rajaton määrä indi-
kaattoreita. (ESPON 2004a, 14–17; SPESP 2000, 35–39) 
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Taulukko 1. Saavutettavuusindikaattorit ESPON-tutkimusohjelman 
liikenneprojektin mukaisesti 
 
1. Liikenneinfrastruktuuria ja liikennepalvelujen tarjontaa kuvaavat tarjontaindi-
kaattorit  
 • Liikenneinfrastruktuurin tarjonta (esim. alueen tieverkon tai rautatieasemien 
määrä, tiheys tai ominaisuudet) 
• Liikenneyhteyksien kapasiteetti (esim. tiejaksojen tai asemien kapasiteetti) 
• Liikennepalvelujen tarjonta (esim. bussi-, juna-, lento- tai laivayhteyksien mää-
rä tai tietyn yhteysvälin matka-aika tai matkakustannus) 
• Liikenneverkon haavoittuvuus (esimerkiksi liikenneyhteyden katkeamisen 
aiheuttaman lisäsuoritteen määrä) 
2. Liikenneinfrastruktuurin ja liikennepalvelujen käyttöä kuvaavat kysyntäindikaattorit 
 • Liikennemäärä (esim. rataverkon toteutuneet matkustajamäärät) 
• Liikennevirta, pisteiden synnyttämät tai pisteiden välillä kulkevat liikennevirrat 
(esim. liikenne-ennustemallien matkatuotokset, attraktiot ja liikennevirtasijoit-
telut) 
3. Alueiden saavutettavuutta kuvaavat varsinaiset saavutettavuusindikaattorit 
 • Matkavastus: yhteenlaskettu tai keskimääräinen matkan pituus, matka-aika tai 
matkakustannus valittuihin määränpäihin (esim. pääkaupunkiin tai yli 100 000 
asukkaan kaupunkeihin) 
• Päivittäissaavutettavuus: valitun matkabudjetin rajoissa saavutettavat alueet 
(esim. tietyn kokoluokan kaupungit) tai markkinapotentiaali (esim. väestö) 
• Potentiaalinen saavutettavuus: matkakohteen houkuttelevuus (mitattuna esim. 
väestöllä) kohteen koon ja matkavastuksen (esim. matka-ajan) funktiona 
4. Innovatiivisiin karttaesityksiin perustuvat lähestymistavat, joiden tarkoituksena 
on tuottaa visuaalinen mielikuva liikenneyhteyksien ja tilan suhteesta 
 • Kartat, joissa tavanomaisen kartan (absoluuttiseen) etäisyyteen perustuva 
mittakaava on korvattu matka-ajalla tai matkakustannuksilla 
• Kohokartat, joiden avulla voidaan tarkastella myös useampia kulkutapoja yhtä 
aikaa. Matka-ajan vaihtelut kuvataan kolmiulotteisina, jolloin hitaammat yh-
teydet näkyvät eri syvyisinä alueiden välisinä laaksoina 
Lähde: ESPON 2004a, 14–17 
Matkavastusindikaattorit 
Matkavastusindikaattorissa (travel cost indicator) vetovoimatekijä on kiinteä, 
jolloin matkan määränpääksi on valmiiksi valittu tietyt kohteet, esimerkiksi 
maakunnat tai Euroopan suuret metropolit. Indikaattorin arvo on yhteenlas-
kettu tai keskimääräinen matkavastus näihin määränpäihin. Erityistapauksessa 
määräalueita on vain yksi, vaikkapa maan pääkaupunki, jolloin maakuntien 
saavutettavuuden lukuarvona voidaan käyttää esimerkiksi maakuntakeskusten 
ja pääkaupungin välimatkoja. Kohteiden merkitystä voidaan painottaa niiden 
merkitystä kuvaavalla tekijällä, esimerkiksi asukasmäärällä. Usein indikaattorin 
arvo lopuksi vielä indeksoidaan. 
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Matkavastusindikaattorin hyvä puoli on sen helppokäyttöisyys. Heikkou-
tena on se, että kohteen etäisyys ei vaikuta sen vetovoimaan, ts. kauempana 
olevien kohteiden oletetaan olevan yhtä tärkeitä saavuttaa kuin vastaavien 
lähempänä olevien kohteiden. Tämä ei välttämättä vastaa todellista liikkumis- 
ja kuljetustarvetta. Lisäksi indikaattorin arvo riippuu vahvasti määräkohteiden 
valinnasta. Eri tilanteissa tarkastelun kohteeksi voidaan valita hyvinkin eri-
kokoisia ja tyyppisiä kohdealueita. 
Matkavastusindikaattorista on olemassa monia variaatioita, joista ainakin 
seuraavat kolme ovat yleisesti käytössä: 
• Painotettu matkanopeus: Jos sekä matka-ajat että matkan pituudet tunne-
taan, voidaan laskea matkanopeudet alueiden välillä ja käyttää niitä indikaat-
torin laskemiseen. Indikaattori kuvaa tällöin keskimääristä matkanopeutta 
lähtöalueen ja valittujen kohteiden välillä.  
• Saavutettavuusvyöhykkeet: Jos määräalueita on vain yksi, matkavastusindi-
kaattorin karttaesitys kuvaa aluetta ympäröiviä matka-aika-, matkanpituus- 
tai matkakustannusvyöhykkeitä. Saavutettavuusvyöhykkeet kuuluvat eniten 
käytettyihin saavutettavuuden indikaattoreihin. Ne on helppo laskea ja nii-
den lukuarvot on helppo ymmärtää ja havainnollistaa karttoina. 
• Paikallinen saavutettavuus (situational indicators): Tässä indikaattorissa mää-
räalueita on vain yksi, mutta se ei ole kaikille lähtöalueille sama, vaan määrä-
alueeksi valitaan lähin tietyn tyyppinen kohde. Kohteena voi olla esimerkiksi 
lähin kaupunkikeskus, rautatieasema tai lentokenttä ja indikaattorin arvo on 
sen saavuttamisen edellyttämä matkavastus. Siten indikaattori kuvaa paikan 
saavutettavuutta omalla alueellaan. 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus (potential accessibility) on ehkä yleisimmin käy-
tetty saavutettavuusindikaattori3. Se perustuu ns. alueellisen vetovoimamalliin, 
jonka mukaan matkakohteen houkuttelevuus kasvaa kohteen koon kasvaessa ja 
vähenee etäisyyden kasvaessa (SPESP 2000, 38). Tätä Newtonin vetovoimalakia 
muistuttava alueen i saavutettavuusindeksi Ai on tällöin esimerkiksi muotoa: 
(1) Ai = ∑ Wj / cij β ), missä 
Wj on alueen j vetovoimatekijä, cij alueiden i ja j välinen matkavastus ja β mat-
kavastuskäyrän jyrkkyyteen vaikuttava parametri4. 
                                                 
3 Potentiaalisen saavutettavuuden indikaattorista käytetään yleisesti myös nimitystä 
saavutettavuusindeksi. 
4 Tätä jo vuodelta 1959 peräisin olevaa saavutettavuusfunktiota kutsutaan Hansen-
saavutettavuudeksi (tai Hansen-tavoitettavuudeksi) alkuperäisen esittäjänsä mukaan. 
Yleisesitys eri funktioista ja niiden ominaisuuksista on SPESP-tutkimusohjelman 
työryhmäraportissa 1.1 Geographical Position (SPESP 2000, 38–40). 
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Kuvio 1. Multimodaalinen potentiaalinen saavutettavuus ns. ESPON-alueella 
vuonna 2001, matkavastuksena matka-aika ja vetovoimatekijänä    
väestö 
Lähde: ESPON 2004a, 241 
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Potentiaalisen saavutettavuuden indikaattorin etuna erityisesti matkavastusin-
dikaattoriin verrattuna on se, että se (matkavastusfunktio) voidaan johtaa 
hyödyn maksimointiin perustuvasta käyttäytymisperiaatteesta5. Huonona puo-
lena on se, että indikaattorit sisältävät parametreja, jotka tulisi kalibroida vas-
taamaan todellista käyttäytymistä. Indikaattorin arvo ei myöskään ole esitettä-
vissä helposti ymmärrettävänä yksikkönä, kuten matka-aikana tai väestömää-
ränä. Siksi potentiaalinen saavutettavuus esitetään usein indeksoituna, esimer-
kiksi prosentteina kaikkien alueiden keskiarvosta. (SPESP 2000, 39) 
Päivittäissaavutettavuus 
Päivittäissavutettavuus (daily accessibility) perustuu ajatukseen liikematkusta-
jasta, joka matkustaa määräkaupunkiin aamulla, hoitaa asiansa päivän kuluessa 
ja palaa illaksi kotiin. Tällöin indikaattorin matkavastukselle asetetaan kiinteä 
rajoite, matkabudjetti. Indikaattorin arvo on tämän rajoitteen puitteissa saavu-
tettavien vetovoimatekijöiden määrä, esimerkiksi kuinka moneen maakunta-
keskukseen alueelta ehtii matkustaa kolmen tunnin kuluessa. 
Päivittäissaavutettavuuteen perustuvien indikaattoreiden etuna on se, että 
ne ovat helposti ymmärrettäviä. Koska indikaattorin arvo riippuu rajoitteen 
suuruudesta, sen valinta on lopputuloksen kannalta ratkaisevaa. 
 
Saavutettavuuden laskemiseen liittyviä valintoja ja vaikeuksia 
Tarkastelualueen laajuus ja vuorovaikutuksen esteet 
Useimpien saavutettavuusindikaattoreiden kohdalla tarkastelun tuloksiin vai-
kuttaa se, miten laajaksi tutkimusalue rajataan (emt., 32). Varsinkin tarkastelu-
alueen reunoilla saavutettavuusindikaattorin arvot voivat olla hyvin erilaisia 
riippuen siitä, ovatko alueen ulkopuoliset vetovoimatekijät mukana indikaatto-
rin arvossa vai eivät. Esimerkiksi Venäjän ottaminen mukaan Suomen eri alu-
eita koskeviin saavutettavuustarkasteluihin vaikuttaa suuresti Itä-Suomen saa-
vutettavuuden lukuarvoihin. 
Rajan yli ulottuvissa tarkasteluissa saavutettavuuden analyysi vaatii erityis-
tä huolellisuutta. Saavutettavuuden suhteen rajat ovat hyvin erilaisia ja aiheut-
                                                 
5 Matkavastusta kuvaava funktio voi olla esimerkiksi epälineaarinen siten, että lähem-
pänä olevat alueet saavat suuremman painon. Joskus myös vetovoimatekijää painote-
taan eksponentilla, jonka arvo on suurempi kuin yksi. Näin voidaan kuvata ison koh-
teen suurempaa houkuttelevuutta, esimerkiksi agglomeraatioetuja. Muun muassa 
näiden oletusten huomioimiseksi nykyisin saavutettavuuden laskemisessa käytetään 
negatiivista eksponenttifunktiota, jolloin saavutettavuusindeksi Ai on muotoa Ai = 
ΣWjαexp(-βcij), jossa α on vetovoimatekijän painottamiseen käytetty parametri ja muut 
merkinnät kuten edellä (SPESP 2000, 38). 
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tavat matkantekoon joskus huomattaviakin viiveitä ja esteitä. Rajojen lisäksi 
maiden väliseen saavutettavuuteen vaikuttavat myös monet muut poliittiset, 
taloudelliset, lainsäädännölliset tai kulttuuriset esteet. Taloudellisia esteitä ovat 
mm. tavaroiden ja palveluiden vientiä ja tuontia koskevat tulli- ym. maksut. 
Lainsäädännöllisiä esteitä ovat erilaiset standardit, turvallisuussäännökset, työ-
voimaa koskevat säännökset ym., jotka koskevat ihmisten ja tavaroiden liik-
kumista valtioiden välillä. Kulttuuriset esteet, kuten erilaiset tavat, elämäntyylit 
ja arvostukset, ovat näkymättömiä raja-aitoja, jotka vähentävät ihmisten ja 
tavaroiden vaihtoa alueiden välillä. Myös kielirajat vähentävät kanssakäymistä 
ja tavaroiden vaihtoa. Samat tekijät voivat myös toimia ihmisten ja tavaroiden 
vaihtoa edistävinä tekijöinä. Esimerkiksi saman kielen ja kulttuurin omaavien 
alueiden välinen vuorovaikutus voi olla selvästi suurempaa kuin muiden vas-
taavalla etäisyydellä sijaitsevien välillä. (Emt., 30–31.) 
Aluejako 
Saavutettavuusindikaattorin laskeminen edellyttää sekä lähtöalueen että koh-
dealueiden määrittelyä. Tämä edellyttää päätöstä analyysissä käytettävästä alue-
jaosta. Lähtöaineiston saatavuuden vuoksi useimmiten käytetään jotain val-
mista tilastoaluejakoa. Aluejaon lisäksi on usein määritettävä myös ne alueita 
edustavat pisteet, joille alueita koskevat lähtötiedot kiinnitetään. Jos kyse on 
verkkotarkastelusta, pisteet ovat verkon solmuja, muussa tapauksessa kartalle 
sijoittuvia koordinaattipisteitä. (Emt., 32.) 
Myös saavutettavuusindikaattorit lasketaan pisteille. Siksi tarvitaan joku 
tapa yleistää saatu tulos koko alueelle. Yksinkertaisin tapa on olettaa, että alu-
een toiminnot ovat keskittyneet solmupisteeseen, jolloin tämän pisteen saama 
lukuarvo kuvaa myös koko alueen saavutettavuutta. Tämä on käyttökelpoinen 
tapa, jos alueet ovat kohtuullisen pieniä tai kiinnostuksen kohteena on vaikka-
pa kaupunkikeskustojen saavutettavuus. Tämän tyyppinen yleistäminen voi 
johtaa myös harhapäätelmiin. Erityisesti juna- ja lentoliikenteen osalta ongel-
maksi muodostuu se, että keskusnoodien arvojen yleistäminen koskemaan 
myös niiden ympäristöä ei kuvaa liikenneasemien ja niiden välialueiden saavu-
tettavuuden eroa. (Emt., 32.) 
Suoraviivainen ratkaisu edellä mainittuun ongelmaan on osa-alueiden lu-
kumäärän lisääminen. Tämä on kuitenkin harvoin mahdollista muun muassa 
lähtötietojen heikon saatavuuden johdosta. Toinen mahdollisuus on alueen 
jakaminen osiin ja lähtötietojen liittäminen niihin joko paikkatietoaineistojen 
avulla tai arvioimalla kunkin osa-alueen osuus lähtötiedoista. Lisäksi osittami-
nen edellyttää uusia osa-alueita koskevan matkavastustiedon laskemista tai 
arvioimista (emt., 32). 
Periaatteessa nykyiset paikkatietoaineistot ja -järjestelmät tarjoavat mah-
dollisuuden tehdä aluejako millä tahansa rajauksella. Jos käytetään riittävän 
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pieniä alueita, varsinaista aluejakoa ei tarvita ollenkaan, vaan indikaattori voi-
daan laskea jatkuvana pintana. Suomessa esimerkiksi Yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmän YKR-aineisto tarjoaa koko maan kattavan valmiin ruutu-
aineiston analyysien tekemiseen. Ruutuaineistoakin käytettäessä joudutaan 
kuitenkin ratkaisemaan, miten matkavastus muodostetaan: liitetäänkö ruudut 
jotenkin liikenneverkkoon vai käytetäänkö linnuntietarkasteluja. 
Vetovoimatekijä 
Joskus saavutettavuusindikaattorin vetovoimatekijänä voi olla perusteltua 
käyttää suoraan tiettyjä kohteita tai tietyn kriteerin täyttäviä alueita, esimerkiksi 
yliopistokaupunkeja tai vientisatamia. Tällöin kohteen vetovoima on saman-
suuruinen koosta riippumatta. Useimmiten kuitenkin vetovoimatekijöiksi aja-
tellaan alueella sijaitsevat toiminnot, resurssit ja mahdollisuudet, joita tarkaste-
lussa edustaa jokin alueeseen liittyvä jatkuva suure, kuten väestö, arvonlisäys 
tai työpaikat. Kuten jo aikaisemmin todettiin, vetovoima voi olla suoraan (li-
neaarisesti) verrannollinen esimerkiksi väestömäärään tai tämä suhde voi olla 
epälineaarinen, jolloin vetovoima voi esimerkiksi kasvaa eksponentiaalisesti 
väestömäärään kasvaessa kuvastaen agglomeraatioetuja. (Emt., 28–29.) 
Erityisesti on syytä huomata se, että alueen kehitysedellytyksiä kuvaavan 
saavutettavuusindikaattorin tulee pääsääntöisesti sisältää myös alueen sisäinen 
vetovoima. Siten alueen oman väkiluvun tai muun tarkasteltavan vetovoima-
tekijän tulee olla mukana tarkastelussa. Tällöin pohdintaa aiheuttaa toisinaan 
se, tulisiko myös näiden alueen omien vetovoimatekijöiden saavuttamiselle 
asettaa matkavastus. Tällä seikalla on merkitystä varsinkin isoilla kaupunki-
seuduilla, joilla alueen sisäiset matka-ajat voivat olla hyvin suuria verrattuna 
alueelta ulos vieviin nopeisiin liikenneyhteyksiin. 
Matkavastus 
Matkavastus voi olla määritetty yhden tai useamman tekijän funktiona. Vas-
tustekijöinä voidaan käyttää esimerkiksi matkan pituutta, matka-aikaa, matkan 
kustannusta tai matka-ajan ja matkakustannuksen yhdistelmää6 (emt., 29). 
Matkavastus voi myös kuvata matkan laatutekijöitä, kuten esimerkiksi matkus-
tusmukavuutta ja luotettavuutta. Liikennemalleissa mahdollisesti mukana ole-
vat laatutekijät sisällytetään yleistettyä matkavastusta laskevan funktion para-
metreihin siten, että esimerkiksi joukkoliikenteen odotusajalla voi olla suu-
rempi paino kuin kulkuvälineessä vietetyllä ajalla. Joskus laatutekijöitä voidaan 
käyttää myös reunaehtoina, esimerkiksi joukkoliikenteessä sallitaan vain tietty 
määrä vaihtoja. 
                                                 
6 Tästä matka-ajan ja matkakustannusten yhdistelmästä käytetään joskus nimitystä 
yleistetty kustannus (generalized cost). 
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Periaatteessa matkavastustekijät jakautuvat matka-aikaan, matkan hintaan 
ja matkustusmukavuuteen. Muiden tekijöiden vaikutus palautuu viime kädessä 
niihin, esimerkiksi matkan pituus näkyy matka-ajassa ja matkan hinnassa. 
Odotusajat ja matka-ajan vaihtelut puolestaan palautuvat matka-aikaan (mat-
kaan varattava aika), mukavuuteen ja mahdollisesti myös kustannukseen. 
Kun tarkastellaan liikenneverkkoa, matkavastus määritetään yleensä aluei-
den välistä nopeinta, lyhintä tai halvinta reittiä pitkin. Tähän reittiin kiinnite-
tään tarvittaessa myös muut matkavastuksen laskemisessa tarvittavat attribuu-
tit. Joskus voi olla tarpeen määrittää ensin kaikille reiteille yleistetty matkavas-
tus ja sitten valita edullisin reitti. Jos saavutettavuustarkastelu ei perustu lii-
kenneverkkoon, alueiden välistä etäisyyttä kuvataan linnuntie-etäisyydellä. 
Usein esimerkiksi liityntämatkat asemille määritetään linnuntie-etäisyyteen 
perustuen. Myös lähtö- ja määräalueiden sisäisen matkavastuksen määrittämi-
nen perustuu yleensä linnuntie-etäisyyden mittaamiseen. Linnuntiesaavutetta-
vuutta voidaan käyttää myös vertailukohtana silloin, kun halutaan erottaa lii-
kenneverkon tuottamat saavutettavuuserot maantieteellisestä sijainnista johtu-
vista eroista. (Emt., 30.) 
Matkavastus voi kasvaa matkan pidentyessä lineaarisesti tai epälineaarises-
ti. Henkilöliikenteessä epälineaariset matkavastusfunktiot kuvaavat paremmin 
todellista matkustuskäyttäytymistä, varsinkin jos on kysymys matka-ajasta ja 
kohtuullisen lyhyistä matkoista. Tavaraliikenteessä tilanne voi olla toisentyyp-
pinen ainakin silloin, jos määräävänä tekijänä on kuljetuskustannus, joka riip-
puu melko suoraan kuljetusmatkan pituudesta tai siihen kuluvasta ajasta. 
Liikenneväylien ominaisuudet ja kapasiteettirajoitukset (esimerkiksi ruuh-
kat ja suurimmat sallitut akselipainot) voivat lisätä matkavastusta tai jopa estää 
matkan kokonaan. Sama vaikutus on erilaisilla säännöksillä, kuten vaikkapa 
nopeusrajoituksilla ja ammattiliikenteen ajoaikasäännöksillä. Usein näiden 
rajoitusten vaikutukset voidaan ottaa huomioon suoraviivaisesti lisäämällä 
niistä aiheutuvat lisäkilometrit, odotusajat tai lisäkustannukset suoraan matka-
vastukseen. Tosin esimerkiksi ruuhkaviiveiden huomioiminen edellyttää varsin 
monimutkaisia analyysejä, joten niitä harvoin huomioidaan saavutettavuustar-
kasteluissa. 
Kulkutapa ja usean kulkutavan tarkastelu 
Tarkasteltava kulkutapa vaikuttaa saavutettavuusindikaattorin määrittämiseen. 
Erityisesti joukkoliikenteen saavutettavuuden laskemiseen liittyy monia vaike-
uksia. Tärkeimmät koskevat sitä, miten otetaan huomioon matkaketjuihin 
liittyvät vaihdot, odotusajat ja liityntämatkat, eri vuorojen erilaiset matka-ajat 
sekä vuorotarjonnan sopivuus matkan tarkoitukseen. Niitä on huomioitu mm. 
lisäämällä matka-aikoihin keskimääräisiä odotus- ja vaihtoaikoja sekä asetta-
malla rajoituksia hyväksyttävälle matka-ajan pituudelle, vaihtojen määrälle tai 
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lähtö- ja saapumisajoille. Myös mukavuustekijät, kuten mahdollisuus levätä tai 
työskennellä matkan aikana, voidaan huomioida. 
Käytännössä useimmiten tarkastellaan yhtä kulkutapaa kerrallaan. Ns. 
multimodaalisissa saavutettavuusindikaattoreissa on kuitenkin yhdistetty kah-
den tai useamman kulkutavan saavutettavuus yhdeksi indikaattoriksi. Inter-
modaaliset saavutettavuusindikaattorit puolestaan käsittelevät useasta kulkuta-
vasta rakentuvia matkaketjuja. (Emt., 31.) 
Helpoin tapa laskea multimodaalinen indikaattori on valita nopein kulku-
tapa kuhunkin määränpäähän ja käyttää tätä kyseessä olevan reitin arvona. Jos 
halutaan yhdistää eri kulkutapojen matkavastukset, käytettävään menettelyyn 
on kiinnitettävä erityistä huomiota. Yksinkertainen eri kulkutapojen indikaat-
toreiden yhteenlasku tai keskiarvo ei sovellu tähän, koska tällöin matkavastuk-
seltaan suuremman kulkutavan käyttömahdollisuuden poistuminen parantaisi 
indikaattorin arvoa, vaikka alueen saavutettavuus todellisuudessa heikkenee. 
Erityiskysymyksen muodostaa liikenneinfrastruktuurin tason ja joukkolii-
kennepalvelujen tarjoaman saavutettavuusvaikutuksen erottaminen. Esimer-
kiksi raideliikenteessä saavutettavuus riippuu sekä paikkakuntien välisen radan 
pituudesta ja laatutasosta että rataosan liikennetarjonnasta ja junakalustosta. 
 
Saavutettavuusindikaattorin valinta 
 
Erilaiset saavutettavuusindikaattorit kuvaavat ainakin osin eri saavutettavuus-
tekijöitä. Eri saavutettavuustekijöiden merkitys puolestaan on erilainen eri 
tilanteissa riippuen mm. alueen sijainnista, elinkeinorakenteesta ym. ominai-
suuksista. Aluekehityksen kannalta mahdollisesti merkittävät saavutettavuus-
tekijät voidaan jakaa matkustus- ja kuljetustarpeiden perusteella kolmeen ryh-
mään taulukossa 2 esitetyllä tavalla. 
 
Taulukko 2. Saavutettavuustekijät matkustus- ja kuljetustarpeiden mukaisesti 
 
1. Tavarakuljetukset 
 • resurssisuuntautuneiden yritysten kuljetustarpeet 
• markkinasuuntautuneiden yritysten kuljetustarpeet 
2. Yritysten ja muiden organisaatioiden henkilöliikenne 
 • yritysten ja muiden organisaatioiden asiakasliikenteen tarpeet 
• yritysten ja muiden organisaatioiden (erityisesti liike-elämän ja hallinnon palve-
lujen) asiakastapaamisten edellyttämät yhteydet  
• yritysten ja muiden organisaatioiden henkilökunnan työasioinnin yhteystarpeet  
• työvoiman saatavuus (työmatkat yritysten näkökulmasta) 
3. Asukkaiden päivittäismatkat 
 • työpaikkojen saavutettavuus (työmatkat asukkaiden näkökulmasta) 
• opiskelupaikkojen saavutettavuus 
• asiointi- ja vapaa-ajan kohteiden saavutettavuus 
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Lisäksi liikenneyhteydet ovat imagotekijöitä, jotka vaikuttavat alueesta muo-
dostuviin mielikuviin (esim. Somerpalo 1999, 74–75). Nämä mielikuvat puo-
lestaan vaikuttavat kotitalouksien, yritysten ja muiden organisaatioiden sijoit-
tumispäätöksiin. Erityisesti nopeilla liikenneyhteyksillä – moottoriteillä, lento-
kentillä ja nopeilla junayhteyksillä – on suuri symboliarvo ja niiden avulla pa-
rantunutta saavutettavuutta hyödynnetään yleisesti alueiden ja kaupunkien 
markkinoinnissa esimerkiksi Keski-Euroopassa. 
Erilaisia saavutettavuusindikaattoreita on paljon ja myös niihin sisältyvien 
parametrien ja muuttujien valinta vaikuttaa indikaattorin antamaan kuvaan 
alueen saavutettavuudesta. Indikaattorin valinnan tulisi perustua käsitykseen 
siitä, mitkä ovat relevantit saavutettavuustekijät ja mitkä saavutettavuusindi-
kaattorit parhaiten kuvaavat näitä tekijöitä. Päätöksentekoa palvelevissa suun-
nitelmissa on kuitenkin vain harvoin mahdollista tarkastella lukuisia erilaisia 
vaihtoehtoja. Yleensä tavoitteena on muodostaa yksi indikaattori, jonka avulla 
kuvataan suurinta osaa ko. tarkastelun kannalta relevanteista saavutettavuus-
tekijöistä. 
Taulukossa 3 esitetään yhteenveto eri toimintojen kannalta keskeisistä 
saavutettavuustekijöistä ja niitä luontevasti kuvaavista saavutettavuusindikaat-
toreista. 
Muun muassa Euroopan tason saavutettavuutta ja sitä kuvaavien indikaat-
toreiden käyttöä selvittäneessä tutkimuksessaan Spiekermann ja Neubauer 
(2002, 15) toteavat, että mikään indikaattoreista ei kuvaa kaikkia relevantteja 
asioita. Lisäksi tietyt saavutettavuuden ulottuvuudet näyttäisivät korostuvan: 
esimerkiksi henkilöliikenteen saavutettavuus huomioidaan yleensä hyvin, 
vaikka tavaraliikenteen saavutettavuus voisi usein olla tärkeämpi tarkastelun 
kohde. Tieliikenteen kohdalla henkilöliikenteen ja tavaraliikenteen saavutetta-
vuus kuitenkin korreloivat selvästi, joten sen osalta sama indikaattori usein 
kuvaa melko hyvin molempia. Samalla monet indikaattorit implisiittisesti pai-
nottavat tiettyjä talouden sektoreita, esimerkiksi henkilöliikenneyhteyksien 
korostuminen painottaa palvelusektoria. 
SPESP-tutkimusohjelman Geographical position -tutkimusryhmä (SPESP 
2000, 77–78) ehdottaa Euroopan aluekehityksen seurantaan seuraavia kolmea 
saavutettavuusindikaattoria: 
• väestön potentiaalinen maantiesaavutettavuus, joka kuvaa markkinapotenti-
aalin kokoa tavarantoimittajien ja palvelujen näkökulmasta 
• väestön potentiaalinen rautatietiesaavutettavuus, joka kuvaa markkinapoten-
tiaalin kokoa tavarantoimittajien näkökulmasta 
• BKT:n potentiaalinen lentosaavutettavuus, joka kuvaa markkinapotentiaalin 
kokoa korkeatasoisten liike-elämän palvelujen näkökulmasta. 
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Taulukko 3. Yhteenveto keskeisimmistä saavutettavuustekijöistä ja niitä 
kuvaavista saavutettavuusindikaattoreista 
 
Saavutettavuustekijä Saavutettavuusindikaattori 
Yritysten tavarakuljetustarpeet 
Resurssisuuntautuneet yritykset: 
raaka-aineiden kuljetukset 
• raaka-aineiden ja/tai välituoteläh-
teiden saavutettavuus 
Matkavastus (esim. valittuihin raaka-aine- tai väli-
tuotelähteisiin) tai sen variaatiot kuten topologinen 
indikaattori (esim. tarjolla oleva yhteysmäärä) 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Markkinasuuntautuneet tuotantoyri-
tykset ja jakelu: yhteydet kotimarkki-
noille 
• yksityisten kuluttajamarkkinoiden 
saavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus (asiakkaat tai jatkoja-
lostajat) 
Päivittäissaavutettavuus (tietyn matkavastuksen 
puitteissa saavutettavien markkinoiden koko) 
Matkavastus (esim. tietyn jakelualueen hoitamiseen) 
Kansainväliset tuotantoyritykset: 
vienti- ja tuontiyhteydet 
• satamien, lentokenttien, rajanyli-
tyspaikkojen ja niiden tarjoamien 
vientiyhteyksien saavutettavuus 
Matkavastus (esim. yhteenlaskettu matkavastus 
valittuihin satamiin tai ulkomaan määränpäihin) tai 
sen variaatiot kuten topologinen indikaattori (esim. 
tarjolla olevien laivayhteyksien määrä) 
Yritysten ja muiden organisaatioiden henkilöliikennetarpeet 
Vähittäiskauppa ja palvelut: asiak-
kaiden ostos- ja asiointimatkat 
• asiakkaiden/ostovoiman saavutet-
tavuus 
Kuluttajien) potentiaalinen saavutettavuus 
Päivittäissaavutettavuus (tietyn matkavastuksen 
sisällä olevat asiakkaat) 
Matkailu: asiakkaiden matkat  
• matkailukohteiden saavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Päivittäissaavutettavuus (tietyn matkavastuksen 
sisällä olevat asiakkaat) 
Matkavastus tai sen variaatiot kuten topologinen 
indikaattori (esim. junayhteyksien määrä tai olemas-
saolo) 
Liike-elämän ja hallinnon palvelut: 
asiakastapaamiset 
• asiakkaiden saavutettavuus (mo-
lempiin suuntiin) 
Päivittäissaavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Matkavastus tai sen variaatiot kuten saavutettavuus-
vyöhykkeet 
Yritysten ja muiden organisaatioiden 
henkilöstön työasiointi 
• asiointi/neuvottelukohteiden 
saavutettavuus (molempiin suun-
tiin) 
Päivittäissaavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Matkavastus tai sen variaatiot kuten saavutettavuus-
vyöhykkeet 
Työvoiman saatavuus: työmatkat 
• työvoiman saavutettavuus 
Päivittäissaavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Matkavastus tai sen variaatiot kuten saavutettavuus-
vyöhykkeet 
Asukkaiden päivittäismatkat 
Työ- ja opiskelumatkat, (asiointi-
matkat) 
• työ- ja opiskelupaikkojen ja asioin-
tikohteiden saavutettavuus 
Päivittäissaavutettavuus 
Potentiaalinen saavutettavuus 
Matkavastus tai sen variaatiot kuten saavutettavuus-
vyöhykkeet 
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Lisäksi tutkimusryhmä toteaa, että perusindikaattorien ohella on tarpeellista 
tuottaa yksityiskohtaisempia tutkimustarpeita ja päätöksentekotilanteita palve-
levia erityisindikaattoreita. Kaiken kaikkiaan tutkimusryhmä nimeää 42 saavu-
tettavuutta käsittelevää erityisindikaattoria, jotka se ryhmittelee kymmeneen 
temaattiseen kokonaisuuteen. (emt., 79–80) 
Kotimaisia esimerkkejä saavutettavuustarkasteluista ovat sisäasiainminis-
teriön aluekeskusohjelman (Aluekeskukset… 2003, 13, 93) saavutettavuusin-
dikaattorit ja PTT:n (Huovari ym. 2001, 26–27) alueiden kilpailukykyindeksi, 
jonka yksi osaindeksi on saavutettavuus. PTT:n saavutettavuusindeksi koos-
tuu kolmesta saavutettavuusindikaattorista. Ne ovat markkinoiden maan-
tiesaavutettavuus7, lentoliikenteen läheisyys8 sekä teollisuuden ulkomaanyh-
teydet9. Aluekeskusohjelmassa keskusten saavutettavuutta ja sen muutosta 
kuvaavat: 1) lentoliikenteen vuoromäärä Helsinkiin, 2) junaliikenteen aikaetäi-
syys Helsinkiin, 3) Suomen väestö, joka saavuttaa aluekeskuksen alle viidessä 
tunnissa sekä 4) potentiaalinen saavutettavuus Suomessa ja Euroopassa. Po-
tentiaaliset saavutettavuudet on laskettu yhdistämällä lento-, raide- ja maantie-
liikenteen saavutettavuus. 
 
Saavutettavuusvyöhykkeet 
 
Käytännön suunnittelutyön tarpeita palvelevat usein parhaiten tarkastelut, 
jotka perustuvat erilaisia saavutettavuustekijöitä kuvastavien saavutettavuus-
vyöhykkeiden määrittämiseen. Esimerkiksi liikenneinvestointien vaikutusten 
arvioinnissa voidaan määrittää usean erilaisen saavutettavuusvyöhykkeen laa-
juudessa tapahtuvat muutokset ja näin tarkastella investoinnin vaikutuksia eri 
saavutettavuustekijöiden kannalta. 
Seuraavassa esitellään kolme saavutettavuusvyöhykkeiden tyyppiä, jotka 
kaikki kuvaavat erityisesti henkilöliikenteeseen liittyviä, aluekehityksen kannal-
ta keskeisimpiä saavutettavuustekijöitä. Vyöhykkeiden laajuutta määritettäessä 
keskeisin mitattava suure on matka-aika. Matkakustannusten ja laatutekijöiden 
merkityksen voi olettaa kasvavan matkan pidentyessä, koska samalla matkan 
hinta nousee ja matkan rasittavuus kasvaa. 
                                                 
7 Väkiluvulla painotettu potentiaalinen maantiesaavutettavuus. 
8 Tarkastelualueen ja lentokentän välimatka, jota painotetaan kentän kautta kulkevan 
lentoliikenteen määrällä. Lisäksi saavutettavuutta parantavana seikkana on huomioitu 
(Helsingin) jatkoyhteydet. 
9 Vientiä tai tuontia harjoittaneiden toimipaikkojen osuus kaikista alueen teollisuus-
työpaikoista. 
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Päivittäisen vuorovaikutuksen alue 
Päivittäisen vuorovaikutuksen alue voidaan johtaa asukkaiden ja yritysten si-
joittumispreferensseistä. Työvoiman tai laajemmin asukkaiden kannalta se 
kuvaa työssäkäynti- ja asuntomarkkina-aluetta. Yritysten osalta se merkitsee 
työvoima- ja markkina-aluetta varsinkin niiden vähittäiskaupan tapaisten yri-
tysten ja toimialojen osalta, jotka suuntautuvat suoraan kuluttajamarkkinoille. 
Pitkän aikavälin trendinä on ollut matkanteon nopeutuminen kulkuväli-
neiden ja liikennejärjestelmän kehittymisen myötä. Samalla työmatkat ovat 
pidentyneet (esim. Helminen ym. 2003, 31) ja kaupunkiseutujen työ- ja asun-
tomarkkina-alueet ovat laajentuneet. 
Päivittäisen vuorovaikutuksen aluetta kuvaavia saavutettavuusindikaatto-
reita määritettäessä on keskeistä määritellä matkavastus ihmisten todellisten 
liikkumismahdollisuuksien ja valmiuksien mukaisesti. Yleensä tämä tarkoittaa 
sitä, että etäisyyden tai ennemminkin matka-ajan raja-arvot asetetaan siten, 
että läheisyyden vaikutus korostuu riittävästi. Varsinkin pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella yli tunnin työ- ja opiskelumatkat tai ostosmatkat ovat harvinaisia. 
Valtakunnallisen henkilöliikennetutkimuksen (LVM 1999) mukaan esimerkiksi 
vain noin 4 prosenttia suomalaisten työ-, koulu- ja opiskelumatkoista on yli 50 
kilometriä pitkiä.  
Käytännön tarkasteluissa puolen tunnin ja tunnin matka-aikarajat kuvaa-
vat hyvin päivittäisvyöhykkeen laajuutta ja liikennejärjestelmän kehittämisen 
vaikutusta siihen. Muun muassa ruotsalaisten tutkimusten mukaan suurimpia 
vaikutuksia alueiden välisen työssäkäynnin määrään näyttäisivät tuottavan 
toimenpiteet, jotka lyhentävät matkojen ajallista kestoa 20–40 minuutin mat-
ka-aikavälin sisällä tai sisään. Vielä toimenpiteillä, jotka lyhentävät matkojen 
ajallista kestoa 40–60 minuutin matka-aikavälin sisällä tai sisään, voidaan olet-
taa olevan määrällisesti selvästi näkyviä vaikutuksia. Pitemmilläkin matkoilla 
matka-ajan lyhenemisellä on vaikutusta, mutta ”ylipitkää” työmatkaa tekeviä 
ihmisiä on vähän. Määrä voi kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa, jos esimerkiksi 
erityisammattitaitoa vaativan työvoiman kysyntä työmarkkinoilla kasvaa. 
(SIKA 2001, 44–45.) 
Koska päivittäisen vuorovaikutuksen alue rajautuu melko suppeaksi (mat-
kavastus on suuri), alueen omalla markkina-, työpaikka- ja työvoimapotentiaa-
lilla on suuri vaikutus saavutettavuusindikaattorin arvoon. Päivittäisalueen 
suuruuden voidaan siksi ajatella kuvaavan myös yleisemmin alueellisen keskit-
tymisen synnyttämiä agglomeraatioetuja. 
Luonteva mittari kuvaamaan paikan saavutettavuutta esimerkiksi asuin-
paikan valinnan ja työvoiman saatavuuden kannalta on päivittäissaavutta-
vuusindikaattori, jossa vetovoimatekijänä on puolen tunnin tai tunnin sisällä 
saavutettavien työpaikkojen tai väestön määrä. Myös potentiaalinen saavutet-
tavuus soveltuu hyvin indikaattoriksi, jos matkavastusfunktio määritetään 
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siten, että kauempana sijaitseva väestö tai työpaikat eivät vaikuta merkittävästi 
indikaattorin arvoon. Matka-aikavyöhykkeet keskuksesta lähtien soveltuvat 
hyvin kuvaamaan yksittäisten keskusten päivittäisalueen laajuutta. Yksinapai-
sen kaupunkiseudun kohdalla tämä kuvaa kohtuullisen hyvin todellista pende-
löintiin perustuvan asuinpaikan valinnan potentiaalia. Todellinen kehitys 
luonnollisesti riippuu mm. kuntien maapolitiikasta ja asuntotarjonnasta. 
Työelämän vuorovaikutuksen alue  
Työelämän vuorovaikutuksen alue – tai edestakaisen päivämatkan vyöhyke tai 
verkko – määräytyy mahdollisuudesta tehdä liike-elämän, hallinnon ja muiden 
julkisten ja yksityisten organisaatioiden toiminnan edellyttämiä neuvottelu- ja 
liikematkoja työpäivän puitteissa. Saavutettavuustarkasteluissa on usein käytet-
ty 3–5 tunnin yhdensuuntaista matka-aikaa, jolloin lähtökohtana on matkusta-
ja, joka haluaa palata yöksi kotiin (ESPON 2004a, 26). Käytännössä voitaneen 
erottaa eri laajuisia vyöhykkeitä, esimerkiksi koko vuorokauden matkojen 
ohella puolen päivän tai virka-ajan puitteissa tapahtuvan kanssakäymisen 
mahdollistava alue tai paikkojen verkko. 
Kulkuvälineestä riippuen alue rakentuu saavutettavuudeltaan eri tavoin, 
Auton saavutettavuusalue on suhteellisen tasainen, venyen pääteiden suunnas-
sa ja kutistuen tiettömillä tienoilla. Linja-auton vaikutusalue painottuu nauha-
maisesti hyvän vuorotarjonnan omaavien runkolinjojen varteen. Juna muo-
dostaa ratojen suunnassa pitkiä helminauhamaisia vuorovaikutusalueita ja 
lentokoneen tarjoama vuorovaikutusalue on ennemminkin etäällä toisistaan 
sijaitsevien kaupunkien verkosto. Näiden yhdistelmänä muodostuu eri kulku-
tapojen yhdessä tarjoama työelämän vuorovaikutusalue. 
Jos otetaan huomioon sekä henkilöauton että eri joukkoliikennemuotojen 
yhdessä tarjoamat yhteydet ja käytetään kriteerinä päivämatkaa (esim. 3–5 
tunnin yhdensuuntaista matka-aikaa), voidaan sanoa lähes koko Suomen ole-
van yhtä työelämän vuorovaikutuksen aluetta. Jos sen sijaan rajataan tarkastelu 
eri kulkutapoihin tai asetetaan matka-aikakriteeri kuvaamaan mahdollisuutta 
osallistua normaaleihin aamu- ja iltapäiväneuvotteluihin, vaikutusalueet rajau-
tuvat selvästi pienemmiksi. Jos tarkastellaan yhteyksiä Euroopan tai koko 
maailman tasolla, vuorovaikutusvyöhykkeet määräytyvät pitkälti lentoyhteyk-
sien ja nopeiden junayhteyksien perusteella. Suomesta tähän globaalin tason 
työelämän vuorovaikutusalueeseen kuuluvat Helsingin seutu ja ne muutamat 
muut keskusalueet, joilta on hyvä lentoliikenteen saavutettavuus kansainvälisiä 
liikematkayhteyksiä tarjoaville kentille, kuten Helsinkiin, Tukholmaan tai Köö-
penhaminaan tai tulevaisuudessa Pietariin. 
Työelämän vuorovaikutuksen alueen luonteesta johtuen sitä kuvaava saa-
vutettavuusindikaattori voi perustua päivittäissaavutettavuuden kaltaiseen 
ajatukseen aikabudjetista. Indikaattori kuvaa tällöin valitun ajan kuluessa saa-
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vutettavan alueen laajuutta tai tämän aika-budjetin puitteissa saavutettavien 
tietyn tyyppisiä kohteita. Varsinkin kuvattaessa mahdollisuutta saavuttaa kau-
kana sijaitsevia kohteita lentoyhteydet ja nopeat junayhteydet korostuvat. Täl-
tä osin luontevampi indikaattori on valittujen keskusten saavutettavuus kuin 
alueen ympärillä olevan, myös asemien välialueet sisältävän teoreettisen saavu-
tettavuusvyöhykkeen laajuus. Tällöin keskeinen tarkastelun tuloksiin vaikutta-
va tekijä on matkakohteiden valinta. Tarkastellaanko esimerkiksi mahdolli-
suutta tehdä päivämatka Helsinkiin, maan eri osien kaupunkikeskuksiin vai 
Euroopan suurkaupunkeihin? 
Kehitysvyöhykkeet 
Toiminnallinen aluerakenne ei käytännössä muodosta selvärajaista vaikutus-
alueiden verkkoa. Eri toimintojen vaikutusalueet ovat eri laajuisia, eri toimin-
tojen ja eri keskusten vaikutusalueet limittyvät toistensa kanssa ja vuorovaiku-
tusvirtoja on molempiin suuntiin. Keskukset eivät myöskään ole yksittäisiä 
vetovoimapisteitä, vaan laajoja kaupunkiseutuja, joiden toiminnot ovat jakau-
tuneet epätasaisesti koko alueelle. Saavutettavuudeltaan houkuttelevia paikkoja 
ovat ne, jotka sijoittuvat edullisesti erilaisten vuorovaikutusvirtojen suhteen ja 
tarjoavat hyvän saavutettavuuden eri suuntiin.  
Varsinkin tiheästi asutuilla alueilla näistä saavutettavuudeltaan edullisista 
alueista hahmottuu liikenneväylien ja kaupunkinauhojen mukaisesti rakentuvia 
kehitysvyöhykkeitä10. Tällaisten vyöhykkeiden määrittelyyn soveltuvat parhai-
ten paikkatietoaineistot. Tällöin tarkastelun kohteena eivät ole valmiiksi valit-
tujen keskusten vaikutusalueet, vaan kaikkiin alueen pisteisiin tai osa-alueille 
suuntautuvan vetovoimatekijän suuruus. Tuloksena saadaan mosaiikkimainen 
kartta, jossa hahmottuvat saavutettavuudeltaan parhaista alueista koostuvat 
vyöhykkeet. 
Kehitysvyöhykkeitä kuvaavien saavutettavuustarkastelujen tulokset riip-
puvat siitä, millä mittarilla ja millä kulkutavalla saavutettavuutta mitataan ja 
millaiseksi oletetaan matkavastus. Jos matkavastus on hyvin suuri, korostuvat 
suurten keskusten lähiympäristöt ja lähestytään päivittäisaluetarkasteluja. Jos 
matkavastus on pienempi, nousevat esiin esimerkiksi Hyvinkään ja Hämeen-
linnan tapaiset suurten keskusten välissä sijaitsevat keskukset ja kartalta hah-
mottuu enemmän nauhamaisia ja verkostomaisia rakenteita. Autoliikenteen 
saavutettavuuden perusteella kuva on tietenkin monimuotoisempi kuin juna-
liikenteen saavutettavuuden mukaan hahmottuva helminauhamalli. 
Kuvion 2 esimerkissä liikenneyhteyksien mukaisesti rakentuvista kasvu-
käytävistä erottuu selvimmin Helsingin ja Tampereen välinen vyöhyke. Moot-
                                                 
10 Eräs sovellus kehitysvyöhykkeistä ja niiden muodostamisesta esitetään ESPON-
tutkimusohjelman projektissa 1.1.1 ”Urban Areas as nodes in a polycentric develop-
ment” (ESPON 2004b). 
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toritie ja pääradan tiheä junaliikenne tarjoavat tällä vyöhykkeellä asuville noin 
tunnin matka-ajan sisällä sekä Helsingin, Hyvinkään, Hämeenlinnan, Tampe-
reen ja osin myös Lahden seutujen palvelut ja työpaikka-tarjonnan. Vastaavas-
ti sinne sijoittuvien yritysten ja organisaatioiden on mahdollista saada työvoi-
maa koko vyöhykkeeltä. Isot liikenneinvestoinnit ovat keino luoda uusia kehi-
tysvyöhykkeitä. Esimerkiksi Lahden moottoritien ja Kerava–Lahti-oikoradan 
rakentaminen ovat nostaneet Helsinki–Lahti–Kouvola-liikennekäytävän saa-
vutettavuustarkasteluissa hahmottuvaksi kehitysvyöhykkeeksi. Pitemmällä 
aikavälillä on odotettavissa, että Helsingin ja Lahden välille rakentuu liiken-
neyhteyksiin tukeutuva päivittäisvyöhyke. Vastaavasti Turun ja Helsingin väli-
sen moottoritien valmistuminen ja mahdollinen oikorata luovat perustan Sa-
lon ja Lohjan kautta kulkevalle läntiselle kehityskäytävälle. 
 
 
 
Kuvio 2. Tampereen ja Helsingin välinen kaupunkivyöhyke. Keskusten 
palvelujen määrään ja etäisyyteen perustuva Suomen sisäinen 
potentiaalinen saavutettavuus 2x2 neliökilometrin ruuduittain. 
Lähde: Rope 2000 
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Saavutettavuusindikaattorit… 105 
 
  
Suositukset ja kehittämistarpeet 
 
Erilaisia saavutettavuusindikaattoreita ja niiden variaatioita on paljon ja myös 
indikaattoreihin sisältyvien parametrien ja muuttujien valinta vaikuttaa indi-
kaattorin antamaan kuvaan alueen saavutettavuudesta. Yleisesti voidaan tode-
ta, että jos tavoitteena on havainnollistaa alueen sijaintia suhteessa toisiin alu-
eisiin sekä liikennejärjestelmän vaikutusta alueen suhteelliseen sijaintiin, indi-
kaattorin ja sen parametrien valinta on suhteellisen vapaata. Jos taas saavutet-
tavuusindikaattorin toivotaan heijastavan tiettyjen alueiden kehitysedellytyksiä, 
indikaattorin tulisi pystyä kuvaamaan nimenomaan kyseessä olevien alueiden 
kannalta merkityksellisiä saavutettavuustekijöitä. Joka tapauksessa saavutetta-
vuusindikaattorin valinnan tulisi perustua perusteltuun ja julkilausuttuun nä-
kemykseen siitä, mitkä saavutettavuustekijät ovat kyseessä olevan tarkastelun 
kannalta relevantteja ja millä saavutettavuusmittareilla voidaan kuvata juuri 
niitä tekijöitä mahdollisimman hyvin. 
Aluesuunnittelun kotimaisessa kontekstissa aihepiiristä erottuu kolmenlai-
sia tutkimus- ja kehittämistarpeita. Ensinnäkin eri toimialojen yritysten ja 
muiden organisaatioiden henkilöliikennetarpeet ja intensiteetti tunnetaan 
huonosti. Tutkimusta tulisi suunnata esimerkiksi eri kulkutapojen tarjoamiin 
yhteysvaihtoehtoihin, sillä käytännön suunnittelutyössä kaivataan tietoa muun 
muassa siitä, missä määrin lentokoneen, junan, linja-auton ja henkilöauton 
tarjoamat yhteydet voivat korvata toisiaan. 
Toinen kehittämishaaste liittyy matkavastusfunktioiden määrittämiseen si-
ten, että funktiot kuvaisivat mahdollisimman hyvin etäisyyden todellista mer-
kitystä eri toimintojen kannalta. Tämä edellyttää yhtäältä edellä mainittua tie-
toa eri toimintojen synnyttämien henkilömatkojen pituuksista, määristä ja 
tarpeista ja toisaalta käsitystä erilaisten matkavastusfunktioiden yhteensopi-
vuudesta todellisten matkustuskäyttäytymisen kanssa. Etsimällä sopivia funk-
tioita ja estimoimalla niiden parametreja todellisen matkustuskäyttäytymisen 
perusteella voitaisiin tuottaa muutamia suositeltavia perusfunktioita erityyppi-
siin tarkasteluihin. Joukkoliikenteen osalta erityisenä tutkimusaiheena erottuu 
matka-ajan käyttöön liittyvien palvelutasotekijöiden, kuten työskentely- tai 
lepomahdollisuuden, vaikutus matkavastukseen ja matkustuskäyttäytymiseen. 
Kolmas kehittämistehtävä on muutamien perusindikaattorien valinta 
maan eri osien saavutettavuuden kehityksen seuraamiseksi. Aluesuunnittelun 
ja -kehittämisen lisäksi niillä on kasvava tarve myös liikennepoliittisten linjaus-
ten ja toimenpiteiden suuntaamisessa. 
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Laadukas elinympäristö vetovoimatekijänä 
Johdanto 
 
Kaupunkiseutujen välisestä kilpailusta on viimeisen kahdenkymmenen vuoden 
aikana kirjoitettu paljon. Valtavirran viesti on, että kehittyneiden teollisuus-
maiden kaupunkiseutujen menestys riippuu niiden kyvystä kilpailla sekä pai-
kallisella että globaalilla tasolla. Newtonin (1995, 160) mukaan tärkeimmäksi 
kysymykseksi nousee taito luoda ympäristö, jossa on miellyttävää ja taloudelli-
sesti kannattavaa asua sekä miellyttävää ja taloudellisesti tuottavaa työskennel-
lä. Laadukas elinympäristö voidaan siis nähdä alueiden vetovoimatekijänä 
taloudellisen houkuttelevuuden rinnalla. 
Esitämme seuraavassa joitakin huomioita muuttoliikkeen, elinympäristön 
ja alueiden vetovoiman välisistä yhteyksistä. Virikkeenä sekä tulkintojen ja 
arvioinnin kohteena ovat ESPON Atlas -synteesiraportin kartat muuttoliik-
keen ja alueiden houkuttelevuuden välisestä suhteesta. Muuttoliikkeen ja ta-
louden vetovoimaisuuden välillä on nähtävissä joitakin varsin selviä yhteyksiä, 
mutta muuttoliikkeen ja elinympäristön laadun väliset linkit ovat varsin mo-
nimutkaisia ja vivahteikkaampia kuin esimerkiksi em. julkaisun kartoissa esite-
tään. Arvioimme myös sitä, miten hyvin ESPONin tutkimusteemat kattavat 
elinympäristön laatutekijöitä. Pohdimme myös, voidaanko elinympäristöjen 
vetovoimaa ylipäänsä arvioida eurooppalaisessa mittakaavassa.  
  
Muuttoliike ja elinympäristön laatu – liikehdintää laadun 
perässä? 
Alueiden kilpailuasetelma 
ESPON-ohjelman hankkeet ovat tuottaneet toinen toistaan muhkeampia tut-
kimusraportteja, joiden pelkät karttaesityksetkin lasketaan sadoissa ellei tuhan-
sissa. Tutkimusohjelman keskeisimpien tulosten poimiminen ja kokoaminen 
on siis vaativa tehtävä ja myös tärkeää sekä yksittäisille hankkeille että ohjel-
malle kokonaisuutena. ESPON-koordinaatioyksikön ja koordinoivien projek-
tien johdolla onkin tuotettu useita väljästi tematisoituja yhteenvetoraportteja 
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ohjelman annista. Yksi näistä on nimeltään ”ESPON Atlas” (ESPON 2006a), 
joka oli jaossa muun muassa ESPON 2006 -ohjelman päätösseminaarissa 
Espoossa marraskuussa 2006. Koska nimenomaan ESPONin euroopanlaajui-
siin ja aluetasolle ulottuviin karttaesityksiin on kohdistettu paljon odotuksia, 
Atlas-niminen julkaisu on omiaan herättämään mielenkiintoa. Siten ei ole yh-
dentekevää, mitä ESPON-kartasto sisältää ja mitä teemoja se kattaa. Julkaisu 
voi olla useille lukijoille ensimmäinen tai jopa ainoa painotuote, jonka he ES-
PONista saavat käsiinsä. 
Sisällysluettelon perusteella ESPON-kartasto vaikuttaa varsin monipuoli-
selta. Yleisesti sen teemat kytkeytyvät niihin keskeisiin poliittisiin prosesseihin, 
joiden liepeillä ESPON-tutkimusohjelmaa toteutetaan (ks. esim. tämän teok-
sen johdantoluku). Siten ESDP-asiakirjan päätavoitteet ja niihin liittyvät alu-
eellisen kehityksen ilmiöt ovat näkyvästi esillä. Talouskehitys, kaupunkijärjes-
telmä, maaseutualueiden erityispiirteet, liikenneverkot sekä luonnon- ja kult-
tuuriperintö ovat keskeisesti esillä väliotsikoissa. Karttaesityksiä selatessa ra-
portista syntyvä vaikutelma kuitenkin yksipuolistuu: Raportin päähuomio 
kohdistuu taloudellisen toiminnan ja väestön sijoittumiseen, alueiden välisiin 
saavutettavuuseroihin sekä alueiden erikoistumiseen. Esimerkiksi luonto ja 
kulttuuriperintö ovat mukana eräänlaisina kuriositeetteina, eikä niitä koskevia 
muutamia karttaesityksiä juurikaan selitetä tai taustoiteta. Kaikkia karttoja ei 
myöskään ole tuotettu niiden aineistot alun perin keränneessä projektissa, 
vaan ns. koordinoivien projektien toimesta. Eri kontekstissa ja toisten tekijöi-
den tekemän yhteenvedon jälkeen alkuperäisiä aineksia ei enää välttämättä 
tunnista. 
ESPON-kartastossa muuttoliikettä kuvataan väestönmuutoksen yhtenä 
osatekijänä, mikä on linjassa väestökehityksen trendejä käsitelleen ESPON-
projektin 1.1.4 ”The Spatial Effects of Demographic Trends and Migration” 
lähestymistavan kanssa (ks. ESPON 2005). Aihepiirin kartat käsittelevät useita 
mielenkiintoisia väestörakenteen, hedelmällisyysasteen ja muuttotaseen alueel-
lisia yhdistelmiä, esimerkiksi muuttovoittoalueita, joilla väestö vähenee alhai-
sen syntyvyyden vuoksi, tai vastaavasti alueita, joilla väestö kasvaa pelkän 
luonnollisen väestönkasvun varassa. Nämä aluetypologiat ja analyysit ovat 
edellä mainitun ESPON-projektin tuotoksia, ja ne on tehty ilmeisen huolelli-
sesti. ESPON-kartaston tekstiin on otettu myös muita aineksia, joihin pää-
huomiomme jatkossa kiinnittyy. 
Atlaksen kartoista ja esimerkiksi muuttoliikettä koskevista kuvauksista voi 
saada käsityksen, että ESPON-ohjelmassa, ja ehkäpä juuri väestökehitystä 
analysoineessa projektissa, olisi ollut mukana elinympäristön laatuun liittyvää 
tutkimusta. Tämä käsitys osoittautuu tarkemmin katsottuna harhaiseksi. Pe-
russyy tähän lienee se, että moniselitteistä englannin kielen sanaa ”attractive” 
käytetään ESPON-kartastossa myös elinympäristön attribuuttina. Sana tar-
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koittaa suomeksi toisaalta viehättävää ja ihastuttavaa, toisaalta houkuttelevaa, 
kiinnostavaa ja myös puoleensavetävää. Sana siis taipuu monenlaisiin yhteyk-
siin ilman että tarkka sisältö erottuu. Siihen voi upottaa sekä kilpailukyvyn että 
laadun arviointia, vieläpä somasti sekaisin. Mutta voiko näitä asioita, kilpailu-
kykyä ja elinympäristön laatua, ylipäänsä rinnastaa? 
Muuttoliikkeen kuvauksen yhteydessä esitetään erilaisia alueita ja paikkoja 
koskevia laatumääreitä. Niitä käytetään siten, että lukijalle syntyy vaikutelma 
alueiden välisestä kilpailuasetelmasta. Kartaston mukaan vähemmän ”viehät-
tävät” tai ”puoleensavetävät” alueet menettävät väestöään ”kilpailukykyisille” 
paikallisille tai alueellisille keskuksille. Alueiden välinen muuttoliike näyttäytyy 
ikään kuin valintana paremman elinympäristön puolesta. Houkuttelevat alueet 
”voittavat” taiston saaden muuttovoittoa, heikommin menestyvät ”häviävät” 
pahimmassa tapauksessa menettäen väestöään voittajille. 
Todellisuus on toki monimutkaisempi. Karttaesitys pysäyttää ihmisten 
liikkeen tietyllä hetkellä. ESPONin käyttämien suurten aluetasojen ja muutto-
tasetilastojen alle jää elämänsä eri vaiheita eläviä yksilöitä, jotka pyrkivät so-
peuttamaan moninaiset tarpeensa elinympäristön tarjoamiin rajoitteisiin ja 
mahdollisuuksiin. Elinympäristön laatua koskevan kysymystenasettelun kan-
nalta onkin tärkeää täsmentää, mistä muutto lopulta kertoo yksilön tasolla, ja 
mitkä ovat ne vaikuttimet, jotka yksittäisen muuton kohdistumista ohjailevat. 
Näiden yksilöllisten muuttomotiivien pohjalta alueiden laatua on usein vaikeaa 
vertailla objektiivisesti. 
Yksilötason muuttoliiketutkimus tarkastelee muuttoilmiötä ihmisten tar-
peista ja niiden mukaan määräytyvän käyttäytymisen näkökulmasta (Korkia-
saari & Söderling 1994, 232–233). Yleensä muuttopäätöstä jäsennetään talous-
tieteen tulkintakehikossa. Rationaalinen muuttaja punnitsee uudesta asuinpai-
kasta saatavaa nettohyötyä suhteessa vanhan asuinpaikan hyötyihin ja mikäli 
muuttotarve kohtaa mahdollisuuden muuttoon, päätös voi syntyä (Laakso 
1995). Tutkimuksissa muuttamista on analysoitu muun muassa työntävien ja 
vetävien tekijöiden ja inhimillisten ominaisuuksien kontekstissa1 sekä yksilön 
tarpeisiin, hyvinvointiin tai elinvaiheeseen liittyvänä ilmiönä. 
Työntö- ja vetovoimatekijöitä liittyy sekä asuinympäristön että itse asun-
non valintaan (Hirvonen ym. 2005). Asumiseen ja perhesuhteisiin liittyvät syyt 
korostuvat lähimuutoissa, kun taas kaukomuutoissa työsyyt ovat tärkeimpiä 
(Korkiasaari & Söderling 1994, 247). Muuttopäätöksiin vaikuttavat keskeisesti 
toimeentuloon, urakehitykseen ja elämäntapoihin liittyvät reunaehdot. Koulu-
tus- ja varallisuustason nousu ovat selviä muuttoaktiivisuutta lisääviä tekijöitä 
(Laakso 1995; Häkkinen 2000). 
                                                 
1 Ks. esim. Leen (1966) klassinen tutkimus. 
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ESPON-kartaston painopiste on Euroopan unionin alueen rakenteellisten 
erojen kuvauksessa maatasolla ja NUTS2 ja NUTS3 -aluejakojen mukaisesti. 
Muuttoliikkeen osalta tämän tyyppinen makrotasoinen tarkastelu on haasteel-
lista. Karkean aluejaon karttojen viesti ei aina mene yksiin tekstin kanssa, jossa 
pyritään välillä tekemään karttojen pohjalta tarkkojakin alueellisia analyysejä. 
Esimerkiksi Euroopan väestörakenteen analyysin yhteydessä elinympäristön 
laatuun ja sen merkitykseen viitataan varsin suuripiirteisesti. ESPON-
kartaston (ESPON 2006a, 11) mukaan käynnissä on väestön uudelleenjakau-
tuminen epäsuotuisilta alueilta suotuisimmille (”from less favoured to more 
favoured areas”), mistä esimerkkinä mainitaan muuttovirrat maaseutumaisilta, 
harvaanasutuilta ja ”kaukaisilta” alueilta houkuttelevampiin (”more attracti-
ve”) keskuksiin, etenkin metropolialueille. Nuoren väestönosan muuttoa 
luonnehditaan virtana isoihin keskuksiin ja joillekin erittäin vetovoimaisille ja 
keskeisesti sijaitseville alueille (”some very attractive central parts of Euro-
pe”), joina mainitaan mm. iso osa Saksaa, Sveitsi, Pariisi ja Etelä-Englanti. 
Menettäjinä mainitaan tässä yhteydessä Etelä-Italia, itäinen Ranska ja pohjoi-
nen Skandinavia. Eräänlaisina valioalueina pidetään niitä, jotka yhdistävät 
miellyttävän lähiympäristön ja alueellisen vetovoiman (”combine pleasant 
surroundings and regional attractiveness”).  
Vaikka tämänkaltaiset yleistykset ovat alueiden tyypittelyssä tavallisia, nii-
hin liittyy monia arveluttavia ja leimaavia piirteitä. Yleistyksillä luodaan ja yllä-
pidetään vahvoja mielikuvia ja stereotypioita eri alueiden välisistä eroista ja 
vetovoimaisuudesta. Ikään kuin vallitsisi joku paneurooppalainen konsensus 
siitä, mitkä alueet ovat epäsuotuisia (”less favoured”) ja erityisen houkuttelevia 
(”very attractive”) tai että alueiden talouskehitys osoittaa alueiden erinomai-
suutta kaikissa muissakin suhteissa. Muotoiluista välittyy käsitys maiden ja 
alueiden välisistä valtasuhteista. Lähes kaikkia teemoja tarkastellaan suhteessa 
”pentagoniin” eli Euroopan maantieteelliseen ja sen väestöllis-taloudelliseen 
keskusalueeseen (esim. emt., 28). Näin kartasto koko ajan tavallaan uusintaa 
tuota viisikulmiota Euroopan ytimenä2. Muitakin dikotomisia asetelmia käyte-
tään varsin leimaavaan sävyyn. Esimerkiksi maaseutualueiden houkuttelevuu-
desta todetaan, että niiden perinteiset ominaispiirteet tai laatutekijät sekä iden-
                                                 
2 Tekijät näyttävät huomanneen tämän seikan, sillä saavutettavuutta  käsittelevän 
luvun yhteydessä viitataan tämän perinteisen keskus–periferia-tarkastelukehikon on-
gelmallisuuteen: ”The fact that transport systems are multimodal means that the 
traditional concentric ”core and periphery” way of thinking about the European 
territory should be reconsidered” (emt, 36).  Samassa yhteydessä viitataan laadittujen 
kartta-analyysien mielekkyyteen ja toimivuuteen: ”Again, this picture oversimplifies 
the actual situation” (emt, 34). Tämän tyyppistä aineiston ja menetelmien validiteetti-
keskustelua kaivattaisiin kuitenkin jo kartaston alussa.  
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titeetti ovat vaarassa (”they risk losing their rural qualities and identity”) (emt., 
32).  
Elinympäristön laadun tarkastelukehikkoja 
Elinympäristö on laaja käsite, joka jäsentyy useiden eri tekijöiden sekä näiden 
eri tekijöiden välisten yhteyksien kautta. Fyysinen ympäristö tarjoaa elinympä-
ristölle raamit, mutta niin taloudelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset kuin 
sosiaaliset tekijät syventävät elinympäristön käsitettä. Perinteisen asuinympä-
ristön sijaan elinympäristön käsite liittyy läheisesti elämänlaatua koskevaan 
tutkimukseen ja keskusteluun. Elämänlaadun käsitettä käytetään erilaisissa 
yhteyksissä ja sillä on mitattu hyvin erilaisia tekijöitä. Yleisesti elämänlaadun 
katsotaan kuitenkin aina riippuvan objektiivisista, jokaisen yksilön elämään 
vaikuttavista tekijöistä, sekä näihin tekijöihin liittyvistä yksilöllisistä kokemuk-
sista (Dissart & Deller 2000). Vaikka erilaisilla mittareilla mitattuna ympäristö 
indikoisi hyvää elämänlaatua, jäsentyy käsite lopulta aina subjektiivisten ko-
kemusten kautta (Kyttä & Kahila 2006). 
Laadukkaan elinympäristön jäsentämisessä hyödynnetään erilaisia mitatta-
via indikaattoreita. Erilaisten laatumallien tai typologioiden rakentaminen 
elinympäristön laadusta tuottaa erilaisia kriteereitä, jotka määrittävät elinympä-
ristön eri osatekijöiden merkitystä. Bonaiuto ym. (1999) luokittelevat laatuteki-
jät neljään ryhmään: arkkitehtuuri ja suunnittelu, sosiaaliset piirteet, toiminnal-
liset piirteet ja kontekstuaaliset piirteet. Cutter (1985) puolestaan tarkastelee 
elämänlaatua paikkaan sidottuna. Hänen kehittämänsä elämänlaatua kuvaava 
malli sisältää objektiivista ja subjektiivista informaatiota, jotka kytkeytyvät 
paikkaan sosiaalisen, ympäristöllisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden kautta. 
Hänen mielestään paikkoja tai erilaisia ympäristöjä arvioitaessa ei kuitenkaan 
tulisi tarkastella vain sosiaalisen (rikollisuus, asuminen, tulotaso) ja fyysisen 
(ilmasto, saasteet, vapaa-aika) ympäristön objektiivisia ja subjektiivisia omi-
naispiirteitä, vaan myös näiden asioiden tärkeyttä suhteessa yksilön tekemään 
subjektiiviseen arviointiin paikasta. 
Erilaisia laatumalleja tai luokitteluita on myös Suomessa tehty melko run-
saasti. Nevalaisen, Staffansin ja Vuorelan (1990) luokittelua on käytetty paljon. 
Siinä elinympäristö jaetaan kuuteen eri laatuympäristöön, jotka ovat palvelu-
ympäristö (palvelutarjonta), tekemisen ympäristö (ulkoilu- ja harrastusmahdol-
lisuudet), sosiaalinen ympäristö (sosiaaliset suhteet), luonnonympäristö (luon-
nonläheisyys), liikenneympäristö (kulkuyhteydet, sijainti), rakennettu ympäris-
tö (asuntojen hinta, väljyys, piha, arkkitehtuuri, ikä jne.). Tätä luokittelua myö-
täilee myös taulukon 1 mukainen Linnamaan (1999) luokittelu asuin- ja 
elinympäristön jakautumisesta neljään eri osaympäristöön. 
Ympäristöministeriön julkaisema Asukasbarometri tarjoaa tietoa elinym-
päristön eri ulottuvuuksista. Tekijät, joita selvityksessä kartoitetaan, pohjautu-
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vat lakiin, jonka yleiset tavoitteet koskevat elinympäristön turvallisuutta, ter-
veellisyyttä, viihtyisyyttä, sosiaalista toimivuutta sekä eri väestöryhmien tarpei-
den huomioimista. Elinympäristön tekijät, joita kohtaan laissa on asetettu 
tavoitteita, liittyvät yhdyskuntarakenteeseen, rakennetun ympäristön kauneu-
teen, kulttuuriarvoihin, luonnonympäristöön, ympäristönsuojeluun, elinkei-
noelämään, palveluihin ja liikenteeseen (Strandell 2004 ja 1999). 
 
Taulukko 1. Asuin- ja elinympäristön luokittelu neljään osaympäristöön 
Linnamaan (1999) mukaisesti 
 
Osaympäristö Osaympäristön elementit 
Fyysinen 
ympäristö 
Rakennettu ympäristö (asumismahdollisuudet ja asumiseen 
liittyvä kunnallistekniikka,, arkkitehtuuri jne.) 
Luonnon ympäristö (kasvit, eläimet, maaperä, vesi) 
Toiminnallinen 
ympäristö 
Kaupunkiseudun tarjoamat palvelut (terveydenhuolto, päivä-
hoito, yleissivistävä koulutus, viihde- ja kulttuuripalvelut, 
urheilumahdollisuudet) 
Taloudellinen  
ympäristö 
Elinkustannukset (palveluiden hinnat, asumiskustannukset, 
veroäyrin hinta jne.) 
Sosiaalinen 
ympäristö 
Toimijoiden välinen vuorovaikutus ja ne sosiaaliset verkostot 
(koti-, työ-, harrastus- ja opiskeluverkostot), joissa ihminen 
päivittäin toimii. 
 
Vaikkakin laadukkaan elinympäristön kartoittaminen pohjautuisi erilaisiin 
laatumallikehikkoihin tai jo olemassa oleviin typologioihin, on laadukkaan 
elinympäristön määrittäminen haasteellista. Laatu on myös hyvin arvolatautu-
nutta, jolloin laatu yhdestä näkökulmasta ei välttämättä ole sitä toisesta. Tästä 
syystä laatua määritettäessä tulisi mukana olla aina elinympäristön eri toimijat. 
On myös tärkeää keskustella siitä, kuka laatua määrittää ja mistä näkökulmas-
ta. Yksipuolisuudesta voi pyrkiä eroon esimerkiksi niin, ettei puhuta laaduk-
kaasta elinympäristöstä ainoastaan asukkaan näkökulmasta. Entistä useammin 
palveluiden tuottajat ja erityisesti osaamisintensiiviset yritykset hakeutuvat 
niille seuduille, joissa osaava työvoima viihtyy. Asuin- ja elinympäristön laadun 
merkitys korostuu siis paitsi ammattitaitoisen työvoiman myös tätä työvoimaa 
tarvitsevien yritysten sijaintipäätöksissä (Breheny 1999, 217.) Tätä taustaa vas-
tan laadukas elinympäristö jäsentyykin kilpailuvalttina ja vetovoimatekijänä, 
joka houkuttelee alueelle erilaisia toimijoita ja edistää alueen kokonaisvaltaista 
hyvinvointia. 
Verrattaessa elinympäristön laatua kuvaavia laatumalleja ESPON-kartas-
ton teemoihin havaitaan, että kartaston materiaali ei kata elinympäristön eri 
osatekijöitä kovinkaan kattavasti. Esimerkiksi rakennettua ympäristöä ja erityi-
sesti asuinympäristöä ei kartastossa ja sen analyyseissä käsitellä. Asuinympäris-
114   Anna Broberg, Simo Haanpää, Maarit Kahila ja Kaisa Schmidt-Thomé 
 
tön alle lukeutuvia teemoja ovat mm. asumisen tiiviys ja talotyypit sekä asu-
tushistoria. Sosiaalinen ympäristön tarkastelu on vähäistä. Sitä sivuaa ainoas-
taan alueiden välisen institutionaalisen yhteistyön kuvaus (esim. alueiden osal-
listuminen Interreg-yhteistyöhön). Myös ympäristöterveyden näkökulma 
puuttuu kartaston tarkasteluista. Esimerkiksi IIASA:n julkaisema tarkastelu 
pienhiukkaspitoisuuksien perustuvasta eliniän laskennallisesta lyhentymisestä 
eri puolilla Eurooppaa sopisi hyvin ESPON-karttojen jatkoksi (ks. Amann et 
al. 2004). 
Toiminnallista ympäristöä (population, transport, tourism, industry, 
knowledge and decision-making) kuvataan kartastossa melko laajasti, samoin 
kuin saavutettavuutta. Fyysistä luonnonympäristöä kuvaavissa kartoissa esiin-
tyy joitakin elinympäristön laatuun vaikuttavia ajankohtaisia tekijöitä, joita 
ennen ei ole kuvattu tässä mittakaavassa (esim. ekologinen haavoittuvuus ja 
alueiden tulvakuormitus). Näitä tekijöitä ja niiden vaikutuksia käsitellään myös 
kartaston tekstissä. 
Elinympäristöä käsittelevä euroopanlaajuinen tietoperusta on puutteelli-
nen. ESPONinkin aihetta käsittelevät tutkimukset ovat joutuneet osittain ope-
roimaan eri maiden tuottamien osin yhteismitattomien aineistojen varassa. 
Kuvaava esimerkki ESPONin tutkimushankkeessa 1.3.3 (”Impacts of Cultural 
Heritage and Identity”) toteutettu muistomerkki-/monumenttitietojen ko-
koaminen. Työläästä tiedonkeruusta huolimatta tulokset jäivät vähäisiksi. Mo-
numenttikartta kuvaa parhaiten kansallisten rekisterikäytäntöjen eroja ja ehkä 
jossain määrin myös eroja kulttuuriperinnön ”virallisessa” vaalimisessa, mutta 
sen perusteella ei voi tehdä mitään päätelmiä siitä, miten kulttuuriperintö ri-
kastaa alueiden arkielämää (ks. ESPON 2006b, 17). 
Mitä muuttoliike viestii? 
Kuten edellä kuvattiin, ESPON-kartastossa muuttajien ikärakenteen tarkastelu 
ja alueiden vetovoimaisuuden määrittely lomittuvat toisiinsa. Myös muuttolii-
kettä tarkastelevissa tutkimuksissa elinkaaren vaikutus muuttoalttiuteen on 
keskeisellä sijalla (mm. Valkonen ym. 1984; Owen & Green 1992). Tämä pe-
rustuu havaintoon siitä, että suurin muuttoaktiivisuus keskittyy tiettyihin ikä-
ryhmiin (Laakso 1995). Muuttajat ovat keski-iältään selvästi muuta väestöä 
nuorempia. Vilkkaimmin muuttavat nuoret aikuiset, mutta muuttoalttius ale-
nee iän myötä nopeasti (Laakso 1995, 54). Aivan pienten lasten muuttoalttius 
on suuri, mutta alenee lapsen iän myötä, kasvaakseen taas aikuisuudenkynnyk-
sellä ja laskeakseen siitä vain eläkeiän näkyessä enää pienenä huippuna muut-
toalttiuskäyrällä (Owen & Green 1992, 25). 
Muuttoalttiuden ja iän suhdetta voi tarkastella myös siten, että eri elämän-
tilanteissa yksilöillä on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa muuttohalujaan. Per-
hekuntien muutoksen ja muun muassa uusperheiden myötä nykyisin puhu-
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taankin iän sijasta elämänvaiheesta yhtenä muuttoalttiuden määreenä (Vaatto-
vaara 1998; Champion et al. 1998, 66; Owen & Green 1992, 25). Nuorten 
aikuisten muuttoaktiivisuuden voidaan ajatella huipentuvan tilanteessa, jossa 
työelämään siirtyminen mahdollistaa vapaamman liikkumisen, mutta jossa 
elämänvaihe antaa yhä vapausasteita. 
Alueiden välisen muuttoliikkeen ajatellaan usein olevan suureksi osaksi 
työsyihin perustuvaa työvoiman muuttoliikettä, mutta se sisältää paljon myös 
ns. asumismuuttoja (esimerkiksi perheen elinkaareen liittyvää asunnonvaih-
toa). Vaikka muuttoliikettä tilastoidaan ja tarkastellaan pääasiassa hallinnollis-
ten alueiden välisenä ilmiönä, ei esimerkiksi kuntien välinen muutto useinkaan 
poikkea kuntien sisäisestä muutosta sen paremmin muuton syiden kuin etäi-
syyksienkään suhteen (Korkiasaari & Söderling 1994, 227). On kuitenkin 
huomattava, että suurin osa muutoista on niin sanottuja lähialuemuuttoja, 
joissa lähtö- ja kohdealueen välinen etäisyys on vain muutamia kilometrejä. 
Tämä kertoo alueen ”tunnettuuden” ja sosiaalisen ympäristön säilymisen mer-
kityksestä muuttajille. Voidaankin ajatella, että asuinalueen viehättävyys näyt-
täytyy vahvemmin lähtöalueen vetovoimatekijänä ja siten pikemminkin vähen-
tää muuttohalukkuutta. Sen sijaan alueiden välisten muuttojen yhteydessä – 
kuten vaikkapa ESPONin tarkastelemien aluetasojen mittakaavassa – oletus 
miellyttävän elinympäristön painoarvosta muuton ohjaajana on kyseenalainen. 
Tätä taustaa vasten esimerkiksi väestöään menettävien maaseutumaisten alu-
eiden fyysisten ominaisuuksien kytkeminen muuttotappion selittämiseen tun-
tuu arveluttavalta.3 Vastaavasti esimerkiksi Uudenmaan positiivinen väestötase 
ei kerro Helsingin kansainvälisestä vetovoimasta, mutta se ei myöskään paljas-
ta eroja seudun sisällä. ESPON-kartastossakin muuttoliikkeen suuri tarkaste-
lutaso kätkee sisäänsä lähialuemuuton, mikä on ongelmallista nimenomaan 
elinympäristöön liittyvien laatukysymysten huomioimisen suhteen. 
Mistä ESPON-kartaston esittämä muuttoliike sitten kertoo? Analyysissä 
nuoret on nostettu esiin keskeisenä ikäryhmänä, mutta kuten totesimme, nuo-
ria ei voida käsittää ikä- tai elämänvaiheryhmänä, joka olisi erityisen ”laatutie-
toinen”. Tämän ryhmän osalla pitäisi puhua alueiden vetovoimaisuudesta, 
etenkin tunnettuudesta ja taloudellisista mahdollisuuksista. Tästä on suurelta 
osin kyse suurten kaupunkikeskittymien saamasta suosiosta muuttokohteina. 
Kansainvälinen muutto korostaa tätä asetelmaa esimerkiksi Suomessa, jossa 
maahanmuutto tapahtuu pääasiassa keskusten kautta (esim. Sisäasiainministe-
riö 2003; ks. myös Siirtolaisuusinstituutti 2007). Muuttovirtojen mahdollinen 
”tihkuminen” maaseutualueille tapahtuu hitaasti ja valikoivasti. 
                                                 
3 Euroopanlaajuista tulkintaa vaikeuttaa lisäksi se, että erityisesti Baltiassa on tapah-
tunut valtavia sosio-ekonomisia muutoksia, jotka selittävät niiden negatiivisen muut-
totaseen. Neuvostoliiton romahtaminen leikkasi Baltian maiden väestöstä kerralla 
kymmenesosan 1990-luvun alkuvuosina (Hanell, Neubauer et al. n.a.). 
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Muuttajien ikääntyessä ja vaurastuessa työpaikat eivät enää määrää asuin-
paikan valintaa samassa määrin kuin aiemmin, vaan asumiseen ja alueiden 
houkuttelevuuteen liittyvät seikat nousevat tärkeämmiksi. Viimeaikaisissa ko-
timaisissa tutkimuksissa on havaittu, että vuosien 1993 ja 2004 välisenä aikana 
50–60-vuotiaiden muuttaminen kaksinkertaistui. Tätä on selitetty sillä, että 
lasten muuttaessa pois vanhempiensa luota myös vanhemmat usein vaihtavat 
asuntoa ja samalla asuinkuntaa. Myös eläköitymiseen liittyvä muuttoalttiuden 
kasvu näkyi suomalaisessa aineistossa, sillä 63–75-vuotaiden muuttaminen 
miltei kaksinkertaistui kyseisinä vuosina (Rakennemuutoskatsaus 2006, 39).  
Seudullisessa tarkastelussa asutuksen hajaantuminen on tunnustettu on-
gelma. Siinä keskuskaupunki menettää etupäässä hyvin toimeentulevaa, asu-
misen laatua hakevaa ja sen lunastamiseen kykenevää väestöä. Ilmiö ei ole 
leimallisesti suomalainen, vaan sitä esiintyy yleisesti Euroopassa. Tämä voi-
daan havaita niissä ESPON Atlaksen kartoissa, joissa kansallinen aluetasojako 
nostaa kaupunkiseutujen keskuskaupungit erilleen ympäryskunnista. Esimer-
kiksi Berliinissä, Prahassa ja Wienissä muuttotase on positiivinen nimenomaan 
ympäryskunnissa, ei keskuskaupungissa. Näiden alueiden luonnollinen väes-
tönmuutos on negatiivinen, mikä puolestaan viittaa siihen, että muuttajista 
valtaosa on aktiivisen perheen perustamisvaiheen ohittaneita. Tämän voidaan 
ajatella viittaavan siihen, että asuinalueiden koetun laadun tekijät eroavat puh-
taasti taloudellisista vetovoimatekijöistä, jotka usein ilmenevät voimakkaim-
min metropolien keskusta-alueilla. 
 
Johtopäätökset 
 
ESPON-kartasto on tarpeellinen yhteenvetojulkaisu tutkimusohjelman laajas-
ta tuotannosta. Kokoavan luonteensa vuoksi se ei etene yksityiskohtiin, vaan 
luottaa karttojen esitysvoimaan yleiskuvan luomiseksi. Monet asiat jäävät täl-
löin pinnallisesti käsitellyiksi ja niille olisi eduksi, jos esiin nostetut teemat pe-
rusteltaisiin paremmin ja niitä problematisoitaisiin laajemmin. Tämä havainto 
sisältää lämpimän suosituksen tutustua yksittäisten hankkeiden alkuperäiseen 
tuotantoon ja analyyseihin. Synteesiraportteja paremmin niistä selviävät sekä 
kunkin tarkastelun konteksti että aineistojen käytön rajoitteet.  
Elinympäristön osalta voidaan todeta, että ESPON-kartastossa sen laatu-
aspekti hukkuu yksinkertaistettujen vetovoimaisuusanalyysien alle. Vaikka 
esimerkiksi muuttoliike kuvaakin laatutekijöiden vaikutusta, tältä kannalta 
merkitsevä muutto hukkuu makrotasolla tapahtuvan tarkastelun alle. Kartoilla 
kuvataan eri ajanjaksoilla tapahtuvia muutoksia yksittäisten laatutekijöiden 
osalta – esimerkiksi työmarkkinoiden tai tieverkoston kehitystä – ja tulkitaan 
muutosta muuttoliikkeen tai väestönmuutoksen suhteen. Tältä pohjalta ei 
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kuitenkaan voida esittää pitkälle meneviä päätelmiä elämänlaadusta ja sen alu-
eellisesta vaihtelusta. 
Yksi mahdollisuus erilaisten elinympäristöjen huomioimiseksi ESPONissa 
olisi valita joku elinympäristön laatukehikko ESPONin tuloksia kokoavan 
julkaisun juoneksi. Elinolojen ja elämänlaadun kehikkojen nostamista alueke-
hityksen tutkimuksen raamittajiksi puoltaa mm. EU-maiden allekirjoittama 
Alueellinen agenda, jossa ”living conditions and quality of life” on nostettu 
osaksi aluekehityksen kovaa ydintä (Territorial Agenda of the EU 2007).   
Vaikka ESPON-kartasto ei pyrikään tyhjentävästi avaamaan elinympäris-
tön laadun eri osatekijöitä, tematiikka tulee silti välillisesti hyvin vahvasti esille 
useaankin otteeseen. Esimerkiksi sivulla 50 vilahtava käsite ”human living” 
olisi oman teemallisen tutkimuksen arvoinen. ESPON-kartaston ulkopuolelle 
on vastaavasti – ja pakostakin – jäänyt paljon yksittäisistä raporteista löytyviä 
kiinnostavia tarkasteluja. Niiden jatkokehittely nimenomaan elinympäristön ja 
elämänlaadun näkökulmasta voisi olla osa tähän aiheeseen paneutuvan hank-
keen työsarkaa. 
Tässä artikkelissa on esitetty huomioita elinympäristöstä alueiden veto-
voimatekijänä. Peruskysymys on tällöin se, onko se ylipäätään vetovoimatekijä 
ja missä merkityksessä. Perinteiseen tapaan vastaus on toisaalta kyllä ja toisaal-
ta ei. Yhtäältä esimerkiksi yritykset sijoittuessaan voivat huomioida tietoa tai 
oletuksia siitä, missä ja miten työntekijät mieluiten asuisivat ja viettäisivät va-
paa-aikaansa. Toisaalta voidaan väittää, ettei laadukas elinympäristö yksilön 
näkökulmasta arvioituna ole vetovoimatekijä. Etenkin muuttoliikkeen käyttä-
minen koetun laadun indikaattorina on ongelmallista. Yksilöiden tasolla muut-
topäätöksiä tehdään omakohtaisen kokonaishyödyn näkökulmasta, ja siinä 
yhteydessä arvioidaan etenkin nykyisen ja aiempien elinympäristöjen laatua ja 
punnitaan sekä priorisoidaan erilaisia saavutettavia hyötyjä ja mahdollisia hait-
toja. Lähimuuttojen suuri osuus muutoista indikoi koetun miellyttävyyden ja 
tiettyihin oloihin mukautumisen keskeisyyttä. Siten laadukas elinympäristö 
pikemminkin kiinnittää nykyiset asukkaansa kuin houkuttelee jostain toisista 
paikoista irronneita ”nomadeja” puoleensa. 
Tätä taustaa vasten ESPON-kartastossa esitetyt analyysit ovat osin yksioi-
koisia ja tarpeettomasti alueita leimaavia. Suuralueittain esitetyt karttaesitykset 
eivät anna tukea esitetyille väitteille alueiden ”kauniista ja rohkeista”, jollakin 
kiistattomalla tavalla muita houkuttelevimmista seuduista. 
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Kohti uutta ESPON-kautta 
ESPON 2013 -ohjelman sisältö 
 
EU:n jäsenmaiden ehdotus ESPON 2013 -ohjelmaksi vuosiksi 2007–2013 
valmistui heinäkuussa 2007, ja Euroopan komissio hyväksynee ohjelma-
asiakirjan vuoden 2007 loppuun mennessä. ESDP-prosessin aikana syntynyt 
idea pysyvästä ESPONista on siten toteutunut jo toisen ohjelmakauden osal-
ta. Se on EU-maiden aluesuunnitteluyhteistyölle saavutus sinänsä. Prosessi 
etenee ja yhteistyö syvenee – vaikkapa ”vain” tutkimusten avulla. 
EU:n ohjelmapolitiikassa ESPON 2013 kuuluu EAKR-toimenpideohjel-
man Euroopan alueellinen yhteistyö -tavoitteen piiriin, jolla tuetaan rajat ylit-
tävää, valtioiden välistä ja alueiden välistä yhteistyötä EU:ssa. Tutkimusohjel-
man kokonaisbudjetti on jonkin verran ensimmäistä ohjelmakautta suurempi: 
noin 45 miljoonaa euroa, josta EU-rahoituksen osuus on noin 34 miljoonaa 
euroa. Ohjelman piirissä on kaikkiaan 31 maata: 27 EU:n jäsenmaata sekä 
Norja, Sveitsi, Islanti ja Liechtenstein. 
ESPON 2013 -ohjelmaehdotuksessa (ESPON… 2007) ohjelman tehtä-
vänasettelu johdetaan entiseen tapaan EU:n perustehtävistä eli koheesion, 
kilpailukyvyn ja kestävän kehityksen periaatteista. Lisäperusteina esitetään 
SWOT-tyyppiset analyysit Euroopan aluekehityksen tilasta ja ensimmäisen 
ESPON-kauden tuloksista. Eräänlaisena yhteenvetona tai päätelmänä esite-
tään kolme ESPONin toisen ohjelmakauden yleistavoitetta. Ne käsittelevät 
ESPONin ensimmäisellä ohjelmakaudella luodun tietoperustan ja tutkimus-
tiedon syventämistä, EU-politiikkojen tarpeiden ja teemojen huomioimista 
(policy-demand approach) sekä tietojen hyödyntämistä edistävää käyttäjä-
suuntautunutta lähestymistapaa (user-oriented approach).  
Varsinaiset ESPON-ohjelman aktiviteetit esitetään viitenä päälinjana eli 
prioriteettina seuraavasti: 
1. Alueiden kehityksen, kilpailukyvyn ja koheesion tutkimus: trendit, 
mahdollisuudet ja politiikkojen vaikutukset. 
2. Soveltaviin tarpeisiin perustuvat analyysit: kehitysnäkymät Euroopan 
erityyppisillä alueilla 
3. Tutkimuksen työkalut: tilastollinen tietoperusta ja indikaattorit, ana-
lyyttiset työkalut ja tieteelliset tukipalvelut 
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4. Tiedon kerääminen ja jakaminen: toimijoiden välisen vuoropuhelun ja 
verkostoitumisen edistäminen 
5. Tekninen ja analyyttinen apu sekä tiedottaminen. 
 
Ensimmäisen päälinjan tutkimukset vastaavat ESPONin ensimmäisen kauden 
temaattisia tutkimuksia, ja niiden toteutus tapahtunee ensimmäisen kauden 
esimerkin mukaisesti. Tutkimusten teemat on alustavasti luokiteltu kolmeen 
ryhmään (ks. emt. 81–83). Ensimmäisen niistä on ”Alueellinen kehitys, kau-
punki- ja maaseutualueiden kilpailukyky”. Tähän kokonaisuuteen kuuluu 
muun muassa väestökehitykseen, talouden globalisoitumiseen, innovaatioiden 
edistämiseen, saavutettavuuteen, palvelutarjontaan, monikulttuurisuuteen ja 
ympäristöriskeihin liittyviä aiheita. Toisen ryhmän nimi on ”Alueellinen yh-
teistyö” ja sen aiheet liittyvät esimerkiksi ylikansalliseen yhteistyöhön, raja-
alueiden problematiikkaan ja kaupunkiverkostoihin. Kolmas ryhmä keskittyy 
EU-politiikkojen alueellisten vaikutusten arviointiin. 
Ohjelmaluonnoksen perusteella projektien aiheet vaikuttavat ensimmäi-
sen ohjelmakauden kaltaisilta. Ensimmäiselle hakukierrokselle kaavailtuja 
teemoja ovat muun muassa ilmastonmuutoksen aluetaloudelliset vaikutukset, 
EU:n energiapolitiikan vaikutukset alueiden kilpailukykyyn, muuttoliikkeen ja 
muun väestönkehityksen alueelliset vaikutukset, kaupunkialueiden toiminnalli-
suus, kilpailukyvyn ja koheesion kehittämismahdollisuudet sekä erityyppisten 
maaseutualueiden kehitysmahdollisuudet.  
 Myös tutkimuksen työkalut -päälinja on samantyyppinen kuin aikaisem-
min. Se viittaa lähinnä siihen menetelmiä ja aineistoja koskevaan pohjatyöhön, 
jota tehdään koordinoidusti hankkeiden tueksi ohjelman aikana. Käytännössä 
se sisältää sekä tilastoaineistojen hankkimista, varastoimista ja jakamista hank-
keiden käyttöön että näissä hankkeissa kerättyjen aineistojen ja tulosten ko-
koamista myöhempää käyttöä ja esimerkiksi yhteenvetoraportteja varten. 
Kaksi viimeksi mainittua ohjelmalinjaa määrittelevät tutkimusohjelman orga-
nisointia: Neljäs päälinja käsittelee esimerkiksi julkaisutoimintaa, lehdistösuh-
teita, tiedotustilaisuuksia ja kansallisten ESPON-yhteystahojen yhteistyötä. 
Tekninen apu puolestaan käsittelee ESPONin koordinaatioyksikön tehtäviä, 
joihon kuuluu esimerkiksi projektien ohjailua ja tulosten kokoamista. (Emt. 
30–58.)   
Toisen päälinjan soveltaviin tarpeisiin perustuvat analyysit ovat ESPON 
2013 -ohjelman erottuvin sisällöllinen uudistus. Nämä tutkimukset poikkeavat 
ESPONin ensimmäisen kauden tutkimuksista kolmessa suhteessa. Ensinnäkin 
niiden ei välttämättä tarvitse kattaa koko ESPON-Eurooppaa. Huomion koh-
teena voivat olla esimerkiksi tietyntyyppiset alueet (esimerkiksi saaristo-, raja- 
tai pääkaupunkialueet) ja vaikkapa kulttuurisesti tai maantieteellisesti määräy-
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tyvät Euroopan osa-alueet (esimerkiksi Pohjoismaat). Toiseksi tämän osion 
hankekoria päästäneen muotoilemaan eräänlaisen kysely- ja seulontaprosessin 
(screening) välityksellä myös tilaajapuolelta. Tällöin esimerkiksi alueelliset vi-
ranomaiset voisivat tarjota ohjelmaan omia tutkimusaiheitaan. Lisäksi nämä 
organisaatiot voisivat tarjoutua tutkimustyön toiminta-alueiksi (action area), 
jolloin niillä on mahdollisuus osallistua aktiivisesti ehdottamansa tutkimusai-
heen työstämiseen. Kolmas uusi piirre on se, että näitä hankkeita voidaan 
toteuttaa yhteistyössä muiden EU:n rakennerahastohankkeiden kanssa. Oh-
jelmaluonnoksessa mahdollisina yhteistyötahoina mainitaan EU:n alueiden 
välisen yhteistyön ohjelmat INTRACT ja URBACT. (Emt. 37–40.) 
ESPON 2013 -ohjelmaan kohdistuu enemmän odotuksia kuin sen edeltä-
jään. Ohjelmaluonnos ei hillitse näitä odotuksia, vaan lupaa tyydyttää tiedon 
tarpeita kahteen suuntaan. Akateemisen yleisön suuntaan ohjelmaluonnos 
korostaa tutkimusten tieteellistä tasoa ja luotettavuutta. Tässä yhteydessä se 
vetoaa ensimmäisen ohjelmakauden tuloksiin. ESPONin todetaan tuottaneen 
”uutta tietoa ja evidenssiä useista [aluesuunnittelualan] teemoista”, muodosta-
neen ”perustan alan akateemiseksi tutkimusverkostoksi Euroopassa” ja luo-
neen aihepiirin ”tieteellisen työalustan tietokantoineen ja metodologioineen” 
(emt. 21; suomennos kirjoittajien). Toisen ESPON 2013 -ohjelman kohde-
ryhmän muodostavat politiikan tekijät ja toimeenpanijat ja erityisesti alan toi-
mijat EU:ssa. Ohjelmaehdotuksessa korostetaan tutkimusteemojen poliittista 
relevanssia, käytännöllisyyttä ja ajankohtaisuutta. Todisteen tästä käyttäjäsuun-
tautuneisuudesta tarjoavat ohjelmaehdotukseen kirjatut strategiset tavoitteet, 
jotka seuraavat johdonmukaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan linjauksia ja 
erityisesti alueellista agendaa ja sen avainteemoja (ks. emt. 27–28). 
Tätä kirjoitettaessa, syyskuussa 2007, ESPON 2013 -ohjelmasta on käsillä 
ainoastaan ohjelmaehdotus ja sen etukäteisarviointi (Ex-ante…2006), joten 
ohjelmaa ei voi juuri edellä esitettyä enempää ennakoida. Esitämme seuraa-
vaksi havaintoja ja arvioita ESPONin ensimmäisestä ohjelmakaudesta ja nos-
tamme niiden avulla esiin joitakin ESPON 2013-ohjelman keskeisiä haasteita. 
 
ESPONin toisen ohjelmakauden haasteita 
 
ESPON 2006 -ohjelmasta jäi sen hankkeissa työskennelleille tutkijoille ristirii-
taisia muistikuvia. Yhtäältä tutkimus osoittautui haasteelliseksi: Pienellä budje-
tilla piti tehdä pian ja paljon. Ohessa koordinaatioyksikkö painosti vaatimuk-
sillaan: oma tutkimus piti sopeuttaa ESPONin kontekstiin ja alati päivittyviin 
ohjeisiin. Lisäksi hyväkään tutkimus ei tuntunut riittävän, vaan tuloksista piti 
tehdä politiikkasuosituksia. Työtaakkaa lisäsi tutkijoille yleensä vieras, EU:n 
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monimutkainen taloushallinto, josta joustavaan hallintokulttuuriin tottuneelle 
saattoi syntyä lähes kiusantekoon viittaava vaikutelma. 
Toisaalta ESPONin tutkimuksiin osallistuneet tutkijat olivat kokonaisuu-
tena sittenkin varsin tyytyväisiä kokemuksiinsa: Tutkimusryhmät olivat työ-
hönsä sitoutuneita ja saivat aikaan mittavia ja kiinnostavia raportteja. Lisäksi 
ESPONin kaltaisessa kansainvälisessä tutkija- ja asiantuntijaverkostossa toi-
miminen on tutkijalle monin tavoin avartavaa ja palkitsevaa. Esimerkiksi kaksi 
kertaa vuodessa järjestetyt ESPON 2006 -ohjelman seminaarit tarjosivat tutki-
joille kiinnostavan mahdollisuuden sekä tutustua alan eurooppalaisiin toimi-
joihin1 että osallistua tutkimuskontekstiin olennaisesti kuuluvaan politiikan ja 
tutkimuksen väliseen vuoropuheluun.   
Vaikka edellä esitetty näkemys ESPONista on perin subjektiivinen ja teh-
ty tutkijan tasolta ”sammakkoperspektiivistä”, havainnot ovat samansuuntaisia 
ESPONin ensimmäistä kautta koskevien arviointien ja selvitysten kanssa. 
Tarkastelutavasta, sen tarkoituksesta ja tarkastelijasta riippuen havainnoista 
tehdyt päätelmät toki poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi ESPONin perusase-
telmaan kuuluvaan tutkimuksen ja politiikan vuoropuheluun asennoidutaan 
tutkijapiireissäkin kaksijakoisesti. Muiden muassa Bengs (2005) suhtautuu 
varsin kriittisesti ESPONin edustamaan kehityspoliittiseen tutkimukseen (po-
licy-relevant research), jossa monikeskuksisuuden kaltaisia poliittisia iskulau-
seita otetaan tutkimuksen lähtökohdaksi (emt. 15). Jokseenkin erilaisen näke-
myksen esittää Davoudi (2007), jonka mielestä tietoon ja valtaan ei ehkä tulisi 
suhtautua toisiaan poissulkevina elämänalueina. Esimerkkinä hän käsittelee 
juuri ESPONia, jota hän pitää onnistuneena opintopiirinä ja oppimisprosessi-
na sekä tutkijoille että politiikan tekijöille2. 
Yleisesti ESPONia koskevat arviot eivät niinkään käsittele sen tieteellisiä 
ansioita, vaan ohjelmaa arvioidaan Davoudin tapaan ennen kaikkea yhteistyö-
prosessina. Varsinaisissa ohjelma-arvioinneissa näkökulma on toisentyyppi-
nen. Havainnot koskevat ohjelman toteutukseen ja organisointiin liittyviä ky-
                                                 
1 ESPONin koordinaatioyksikön kutsumina näihin seminaareihin osallistuivat esi-
merkiksi Euroopan komission Yhteinen tutkimuskeskus (JRC), Euroopan ympäris-
tökeskus, EUROSTAT ja AESOP (The Association of European Schools of Plan-
ning). Vierailut eivät niinkään tukeneet varsinaista tutkimustyötä, vaan ne on nähtävä 
osana ESPONin aseman vakiinnuttamista, johon liittyi eri tahojen osallistaminen ja 
pyrkimys luoda ESPONille strategisia liittolaisia kilpailijoiden sijaan. 
2 Tässä yhteydessä Davoudi viittaa erityisesti skenaarioprojektiin (ks. Niiranen tässä 
julkaisussa). Hän pitää sitä metodologisesti kiinnostavana esimerkkinä tutkimuksesta, 
jossa sivuutetaan perinteinen positiivinen–normatiivinen-kahtiajako ja yhdistetään 
analyysiin sekä objektiivisia (tieteellisiä) että subjektiivisia (kokemusperäisiä) element-
tejä (emt. 94). 
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symyksiä, ja niissä esitetään myös näkemyksiä siitä, miten ohjelmaa tulisi seu-
raavaa kautta varten kehittää  
Komission toimeksiannosta tehty ESPON 2006 -ohjelman arviointi esit-
tää yhteenvetona seitsemän kriittistä huomiota (Study on... 2006, 6-7; ks. myös 
MTE 2005, 55–58). Ensinnäkin ohjelman yleisluonne on sekava ja monimut-
kainen. Toiseksi tulosten laadun valvonta ontuu. Kolmantena kehittämisen 
kohteena mainitaan tutkimushankkeiden hakumenettely. Neljäntenä haasteena 
esitetään hakijoille houkuttelevampi rahoituksen ja taloushallinnon toteutus-
tapa. Viides huomio viittaa hankepaletin käyttäjäystävällisempään fokusoitiin, 
ja kuudennessa esitetään eri aluetasoille ulottuvia analyysejä. Viimeisenä kehit-
tämistä vaativana asiana mainitaan tiedotukseen ja näkyvyyteen liittyvät seikat. 
ESPONin toisen kauden ohjelmaesitys sisältää kaikkiin edellä mainittui-
hin asioihin liittyviä uudistuksia. Kuten jo aikaisemmin todettiin, erityisesti 
hankepaketin tilaajalähtöisyyteen on kiinnitetty huomiota. Tässä suhteessa 
kiinnostavaa on se, missä määrin tämä uudistus tarkoittaa tutkimusohjelman 
strategista ohjausta EU:n komission kulloistenkin linjausten ja selvitystarpei-
den mukaisesti (policy-demand approach). Jo ensimmäisessä ESPONissa tut-
kimusta raamittivat seurantakomitea, EU:n komission edustajat, ESPONin 
koordinaatioyksikkö, kansallisten ESPON-yhteistyötahojen verkosto ja oh-
jelmaa koordinoivat hankkeet. Voimistuva ohjaus vähentää tutkimusten liik-
kumavaraa entisestään. Toinen tilaajalähtöisyyteen liittyvä haaste koskee uu-
dentyyppisten soveltaviin tarpeisiin perustuvien toisen päälinjan tutkimusten 
toteutustapaa (user-orieted approach). Ohjelmaluonnoksen mukaan näihin 
tutkimuksiin osallistuisivat tutkijoista kostuvan kansainvälisen projektiryhmän 
lisäksi myös kohderyhmän edustajat. Tämän kaltaista yhteistyötä on toteutettu 
muissa EU:n ohjelmissa ja kokemukset niistä ovat ilmeisen myönteisiä. ES-
PONissa tätä toimintatapaa ei ole vielä testattu, ja esimerkiksi ulkopuolisten 
tahojen rahoitus on ratkaisematta. Vaikka ESPONin tulokset ovat kiinnosta-
via, monet potentiaaliset yhteistyötahot eivät ehkä ole halukkaita osallistu-
maan tutkimuksiin nyt suunnitellulla tavalla omalla kustannuksellaan. 
ESPONin tulosten luotettavuutta ja tutkimusten laatua ei ole systemaatti-
sesti arvioitu. Niistä on kuitenkin esitetty erilaisia mielipiteitä ja keskusteltu 
vilkkaasti esimerkiksi ESPONin eri tilaisuuksissa. Yleiskäsitys näyttäisi olevan 
se, että tutkimukset sinänsä ovat pääosin laadukkaita, mutta päätelmät ovat 
usein rohkeampia kuin käytettyjen aineistojen perusteella olisi syytä olettaa. 
ESPONin toisen kauden ohjelmaehdotuksessa tutkimusten laadun takaajiksi 
esitetään tutkimusten tueksi perustettavia neuvonantajaryhmiä (sounding 
board) (emt. 33). Ryhmät koostuisivat aihepiirin asiantuntijoista, ja ne toimisi-
vat läheisessä yhteistyössä tutkimusryhmien kanssa. Neuvontaryhmän ko-
koonpanoksi, muodostamistavaksi ja tehtäviksi on suunnitteluvaiheen keskus-
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teluissa esitetty erilaisia vaihtoehtoja.  On esimerkiksi esitetty, että neuvonan-
tajaryhmä muodostettaisiin jäsenvaltioiden toimittamien asiantuntijalistojen 
pohjalta, ja niiden valtuudet rajoittuisivat neuvontaan ja palautteen antoon. 
Tältä osin ohjelmaehdotus on yleisluonteinen, joten ryhmien valitseminen, 
niiden toiminnan käytännön järjestäminen ja esimerkiksi tutkimusryhmien ja 
neuvonantajien työnjakoon liittyvät kysymykset jäävät tutkimusohjelman aika-
na ratkaistaviksi. 
Tutkimusten tekijäpuolelta tarkasteltuna arviointiraportin kiinnostavim-
mat havainnot koskevat ohjelman hakumenettelyä ja eri aluetasoille ulottuvia 
tutkimuksia. Varsinkin viimeksi mainittu voi vaikuttaa ESPONin tutkimusten 
sisältöön ja relevanssiin myös Suomessa. Ensimmäisellä ohjelmakaudella tut-
kimukset sidottiin NUTS3-aluetasoon, joskin koko ESPON-aluetta kattavien 
tietojen puutteen vuoksi tutkimukset sisältävät myös NUTS2-tason analyysejä. 
Tämänkin julkaisun artikkeleissa kyseenalaistetaan tämän tyyppisen maakunta- 
tai suuraluetasoisen analyysin mielekkyys ja kyky nostaa esiin kotimaisen alue-
kehityksen piirteitä. Lisäksi EU:n laajentumisen myötä myös ESPONin tut-
kimusalue kasvaa, ja tietojen saatavuus vaikeutuu entisestään. 
Uudella ohjelmakaudella toisen päälinjan soveltavien tutkimusten ei tar-
vitse ulottua koko ESPON-Euroopan alueelle, joten analyysin aluetasoksi ei 
enää välttämättä valikoidu tietojen saatavuuden suhteen heikoimman maan 
taso. Esimerkiksi Pohjoismaista ESPONin tutkimusaiheisiin liittyviä tietoja on 
saatavissa hyvinkin hienopiirteisillä aluejaoilla, ja niiden perusteella aluekehi-
tyksen jakolinjat voivat määrittyä NUTS3- ja 2-tasoista poikkeavasti. Paikka-
tietoihin perustuva pilottihanke voisi olla tässä yhteydessä perusteltu pohjois-
mainen aloite. 
ESPONin hankkeisiin hakeutuminen on periaatteessa yksinkertaista: 
muodostetaan tutkimusryhmä, joista avoimessa tarjouskilpailussa valitaan 
paras. Käytännössä ESPONin hankehaku on osoittautunut moniulotteiseksi 
prosessiksi, johon liittyy joitakin ohjelman tulevaisuuden kannalta harkintaa 
vaativia piirteitä. Edellisen ESPONin hankekori oli laaja, ja uusi ESPON-
ohjelma näyttäsi pilkkoutuvan ja paisuvan entisestään. Isomman budjetin ja 
uusien soveltavien hankkeiden vuoksi ohjelmakaudella toteutettavien hank-
keiden lukumäärä voi lähes kaksinkertaistua ensimmäisen kauden reilusta 
30:stä. Hankkeiden suuri lukumäärä ja niiden lomittuminen toisiinsa vaikeut-
tavat projektiryhmän kokoamista. Lisäksi osa uuden ohjelmakauden hankkeis-
ta rakentuu edellisen kauden tuloksille. Se suosii ohjelman piirissä pitkään 
toimineita ja tekee tulokkaiden kilpailutilanteesta tukalan. 
Pitkällä aikavälillä ESPONin elinkelpoisuuden ratkaisee tutkimusten kor-
kea laatu. Se edellyttää sitä, että avautuviin hakuihin osallistuu riittävästi kor-
keatasoisia tutkimusryhmiä Tässä suhteessa ESPONin arviointiraportin (13–
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14) huomio ESPONin ensimmäisen kauden hankehakuihin osallistuneiden 
tutkimusryhmien vähälukuisuudesta on aiheellinen. Lisäksi ohjelman kuluessa 
hakijamäärä väheni siten, että joihinkin tutkimushankkeisiin haki vain yksi 
tutkimusryhmä. 
Näin tarkasteltuna ESPONia olisi kehitettävä ennen kaikkea siten, että se 
olisi houkutteleva tutkimusympäristö myös muille kuin siihen jo aikaisemmin 
osallistuneille. Houkuttavuutta lisäävät selväpiirteiset tutkimusteemat ja hel-
posti ymmärrettävä ohjelmakonteksti. Ohjelman yliorganisoituminen, johon 
esimerkiksi neuvonantajaryhmien perustaminen viittaa, voi olla tässä suhteessa 
vääräntyyppinen signaali. Sitä parempia kiinnostuksen herättäjiä voisivat olla 
esimerkiksi ESPONin järjestämät tai sen tukemat, mutta kaikille avoimet, Call 
for Papers -menettelyyn perustuvat tieteelliset seminaarit. 
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